CHRISTOFFER SUNDMAN

Sanningar och tendenser, smédelser
och sjilvcensur

Michail Borodkin och den finlindska pressen 1890-1906

FREDAGEN DEN 16 SEPTEMBER 1898 briserade en veritabel nyhetsbomb
i Helsingfors. Ett forslag till en ny foérordning om finska militirens
organisation forelag i svensk dversittning, och i sin rapport papekade
Nya Pressen att forslaget forutsatte att stadganden av grundlags-
karaktir i virnpliktsférordningen upphivdes. Forslaget innehéll en
bilaga med en detaljerad motivering som var skriven ”i en stil” som
blivit bekant fér de finlindska tidningarna under de féregdende
aren. Och direfter foljde den explosiva uppgiften: Nya Pressen visste
namligen beritta att motiveringen "torde [ha] flutit ur den bekante
antagonistens till Finland 6fverste Borodkins (alias pseudonymen
Aboffs) penna”.!

Signaturen G(eorgij) Abov, pé ryska I'(eopriit) A6oss (efternamnet
translittererades ocksda ”Aboff” eller ”’Abow”), hade polemiserat med
de finlindska tidningarna i 6ver fem érs tid med artiklar i fragor som
hinférde sig till Finlands statsrittsliga stillning och ddrvid blivit
kind for att representera en konservativ, starkt rysknationell hillning.
Han hade i sina inldgg kraftigt tagit stillning bland annat mot den
separata finska virnplikten. Av de finlindska tidningarna betecknades
han som "fennofob”.

Nyheten spred sig som en 16peld genom den finlindska pressen. De
flesta tidningar nojde sig med att kopiera delar av Nya Pressens notis,
men négra lade till egna kommentarer. Som ett exempel kan nimnas
Kotka Nyheter som efter att ha citerat Nya Pressen konkluderade att:

1. "Nyheter f6r dagen”, Nya Pressen 16/9 1898.
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[...] det maste i sanning vicka forvining, att denne man, som i de
hitskaste uttalanden sokt forringa virdet af vira gamla lagar och
institutioner, anlitas i en for virt land si betydelsefull friga som den
om vir inhemska militir.?

Hir slog Kotka Nybeter huvudet pi spiken. Att Abov, det vill siga
Borodkin, blivit utsedd till medlem i tvé rysk-finska kommittéer for
en revision av virnpliktslagen och -férordningen var ovintat. Och att
det var just han som dartill fatt i uppgift att stilla upp motiveringen
till att avskafta grundlagsskyddet for vissa centrala stadganden i for-
ordningen var inte bara férvinande utan oroande. Det kunde innebira
slutet pd virnplikten som finldndsk institution. Ur finldndsk synvinkel
hade bocken satts till tridgardsmistare.

I och med avsl6jandet av Abovs identitet gick tidningsdrevet i
ging. Redan dagen efter sin forsta notis kunde Nya Pressen beritta
mera om 6verste M. Borodkin:

Ofverste M. Borodkin (sign G. Abov i Nov. V1.), den Pobedenostseff-
ska komitens sekreterare ir f6dd pa Aland, dir hans fader tjdnte vid
Bomarsunds fistning. Hans moder ér till borden finska. Han fick sin
uppfostran i Finland, tils han vann intride i Konstantinoffska mili-
tirldrovirket, och beherskar pa grund hiraf vil svenska spraket. Han
har genomgitt den militirjuridiska akademin och ir for nirvarande
militirdomare i Petersburgska distriktet.?

Ocksa andra tidningar gjorde sina efterforskningar och snart trodde
man sig veta att Borodkins hustru vistades i Helsingfors och umgicks
i stadens svenska kretsar. Man hade ocksa tagit reda pd att Borodkins
mor var sinnessjuk och intagen pa Sjild, att hans syster var anstilld
som kosthillerska pd Maria sjukhus och att han stod ”i ndra slagtskaps-
foérhillande med finska familjer”.*

Borodkin skidmdes inte for sin familjebakgrund, f6r sina systrar
eller sin mor, och det var knappast niagon slump att Borodkin hade

2. "Revisionen af virnepliktslagen”, Kotka Nyheter 20/9 1898.
3. ”Ur dagskronikan”, Nya Pressen 17/9 1898.
4. "Bref fran Helsingfors”, Bjorneborgs Tidning 12/10 1898.
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valt just ”Abov” som pseudonym. Abov pa ryska kan éversittas till
”abobon”, och detta kunde uppfattas som en hinvisning till Borodkins
finlindska rotter. Hovdingadémet Aland dér Borodkin var fodd hérde
pa 1800-talet till Abo och Bjbrneborgs lin. Men for pressen och for
de statliga aktorerna var det ingen férmildrande omstindighet att
Borodkin var £6dd i Finland och hade en finlindsk mor. Snarare
tvirtom — han betraktades som en 6verlopare. Generalen Victor
Procopé, som var tjansteforrattande ministerstatssekreterare dr 1898,
skriver i sina minnesteckningar:

Den Pobedonostsevska kommissionens sekreterare var en renegat,
kind i den mot Finland riktade underjordiska litteraturens annaler.
Det var militirdomaren 6verste Borodkin, pA médernet finlindare och
talande finska och svenska spriken vil; han har skrivit sina paskiller

under pseudonymen’Aboff’?

For viceordféranden i senatens ekonomiedepartement dren 19001903,
overhovjagmistaren Constantin Linder, var Borodkin ritt och slitt "en
halfgalen fanatisk finnofob [...] hvars syster (sic.) sitter pa dirhuset”.®

I och med att pseudonymen Abov blivit r5jd forsvann ”Abobon”
frin offentligheten f6r en lingre tid. Borodkin var en av de manga
ryska korrespondenter vars identitet blev avslojad. Till skillnad frin
de andra bodde Borodkin inte i Helsingfors vid tidpunkten for av-
sléjandet och blev dirfor inte utsatt f6r forfoljelse. Medan de andra
ryska korrespondenternas karridrer i praktiken var slut nir deras iden-
titet blivit kind, innebar Nya Pressens avslojande inte att Borodkins
yrkesbana kom till vigs dnde. Borodkin fortsatte arbetet som pole-
misk journalist och forfattare lingt in pa 1900-talet, tidvis som en-
sam regelbunden skribent for de konservativt-nationalistiska ryska
tidningarna. Hans publicistiska verksamhet representerade dirmed
kontinuitet i den rittskamp som fordes mellan den finlindska pressen
och den konservativa pressen i Ryssland aren 189o-1917. Samtidigt

5. Victor Procopé, Min verksambet sisom t.f. ministerstatssekreterare for Finland 1898—
1899, Helsingfors: Soderstroms 1923, s. 35.

6. Yrjo Sakari Yrj6-Koskinens dagbok, december 1902, Mikrofilm YK 1543, Y. S. Yrjo-
Koskinens samling, Riksarkivet (RA), Helsingfors.
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anses denna hans verksamhet ha bidragit till att skdrpa forhéillandet
mellan Finland och Ryssland.”

Min avsikt dr att redogéra for och analysera polemiken mellan
Borodkin och den finldndska pressen under aren kring forra sekelskif-
tet. Biografiska uppgifter om Borodkin har himtats fran Kansallinen
elimdkerrasto av 1927 och Biografiskt lexikon for Finland av 2009.8 Nir-
mare uppgifter om hans litterdra verksamhet patriffas i ryska biografier
publicerade dren 19o4-1912.” Med tanke pa Borodkins arbete som
polemisk journalist dr den redogérelse som finns i tidskriften Mirnij
Trud sirskilt intressant och har inte tidigare utnyttjats i forskningen.
Mirnij Trud (fritt 6versatt "Fredligt arbete”) var en manadsskrift som
utgavs av Ryska Sillskapets lokalavdelning i Charkiv. I mars 1904
hade den inlett publiceringen av en serie av minibiografier och forst
pa listan var Michail Borodkin, avdelningens gudfar. Biografin skrevs
av journalisten P. Chorsov som intervjuat Borodkin.'

For den hir essin har de finlindska tidningarna lists i National-
bibliotekets digitala tidningsarkiv." For de ryska tidningarnas vidkom-
mande aterges deras innehall huvudsakligen i den svenska oversittning
som getts i den finldndska pressen.

MILITARJURIST, POLITISK AKTOR, "AMATORHISTORIKER-
GENERAL” OCH POLEMISK JOURNALIST

Den finlindska pressens uppgifter om Michail Borodkin, vilka redovi-
sats ovan, var i huvudsak korrekta. Michail Michajlovitj Borodkin var

7. K. V. Ylénen, "Borodkin, Mihail”, Kaarlo Blomstedt et al. (toim.), Kansallinen
elamdakerrasto, Porvoo: Werner Séderstrom Osakeyhtio 1927, s. 114.

8. K. V.Ylonen,”Borodkin, Mihail”; s. 114-115; Pertti Luntinen, ”Borodkin, Michail
Michajlovitj”, Henrik Knif et al. (red.), Biografiskt lexikon for Finland 2, Ryska tiden,
Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland 2009, s. 124-125.

9. P. Chorsov, M. M. Borodkin (Biografitjeskaja sametka)”, Mirnij Trud 23/3 1904,
s. 90—94; "Mirnij Trud”, Finljandskaja Gazeta 8/5 1904 och 10/5 1904; "General-
lejtenant Michail Michailovits Borodkin®, Pravitelstvujoschij Senat, S.-Peterburg:
Tipo-litografija S.-Peterburgskoj Odinotsnoj Tjurmi. Arsenalnaja nab. d. b. 1912,
s.77-78.

10. Se M. Borodkin,”I sanningens intresse”, Hufvudstadsbladet 8/5 1906.

1. Nationalbibliotekets digitala samlingar https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu,
Nationalbiblioteket, Helsingfors.
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t6dd pa Pristo i Aland den 13 september 1852. Hans far, stabskaptenen
Michail Ivanovitj Borodkin (f. 1794), tjinstgjorde som kompanichef
tor ett arrestantkompani vid fastningsarbetena i Bomarsund." Michail
Michajlovitjs mor Olivia Wikberg (1821-1910) var fodd pa Svidja gird
i Sjunded men bosatt pa Aland sedan 183r.

Efter avslutad militir grundutbildning och en fyraérig tjanstgoring
som artilleriofficer i Finland avlade Borodkin examen vid militir-
juridiska akademin i S:t Petersburg 1882. Han var ddrmed bade militér
och jurist och arbetade som militir dklagare och utredare, samt senare
som militir domare i Warszawa och S:t Petersburg.’® I augusti 1886
utsigs Borodkin till militdr unders6kningsdomare for militardistriktet
i S:t Petersburg. Vid samma tid tjinade generall6jtnanten Nikolaj
Ivanovitj Bobrikov som stabschef vid militdrdistriktet. Man har antagit
att vinskaps- och samarbetsférhillandet dem emellan, som varade
till den senares dod, uppstod under denna tidsperiod. Eventuellt var
det Borodkin som 6vertalade den inledningsvis motvilliga Bobrikov
att ta emot uppdraget som generalguvernor i Finland.™

Under Bobrikovs tid som generalguvernér arbetade Borodkin som
hans ridgivare och handsekreterare. Efter Bobrikovs déd inbjods
Borodkin att bli medlem i den nya premidrministern Stolypins kom-
mitté for finska drenden, och genom sina rad anses han ha paverkat
de atgirder som generalguvernér Frans Albert Seyn verkstillde och
som ledde till den andra ofirdsperioden.” Den 6 december 1907
befordrades Borodkin till generallbjtnant, ar 1911 utndmndes han till
senator och fem ér senare till medlem av riksrddet. Han var gift med
Aleksandra Kudrjakova, dotter till en rysk handlande i Helsingfors.
Borodkin dog i Petrograd 1919.

12. Om Michail Ivanovitj Borodkin se Christoffer Sundman, ”Kélsoppa och prygel-
straff. Livet vid arrestantkompanierna pa Bomarsund under 1830- och 1840-talet”,
Alindsk Odling 64,2006/2007, s. T17-147.

13. Borodkins militdra meritforteckning, krigsministeriets kansli, Ryska statens mili-
tarhistoriska arkiv (Polnyj posluzjnoj spisok General-lejtnanta Borodkina, sostavlen
dek. 1909 goda. RGVIA).

14. Tuomo Polvinen, Riket och griansmarken, N. 1. Bobrikov, Finlands generalguvernor
1898-1904, Helsingfors: Schildts 1988, s. 66.

15. Luntinen, ”"Borodkin, Michail Michajlovitj”, s. 125.

16. Omstindigheterna kring Borodkins déd ir outredda. Y16nen menar att han torde ha
omkommit i tumultet i samband med bolsjevikrevolutionen ("lienee saanut surmansa
bolshevikivallankumouksen melskeissd”). Y1onen, ”Borodkin, Mihail”, s. 314.
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Med tiden dgnade sig Borodkin allt mera at historisk forskning,
och han dr till dags dato den ryska historiker som skrivit mest om
finlindsk historia.’” Hans huvudverk dr en officiellt sanktionerad
Finlands historia som i sex delar och pé 6ver 3 ooo sidor omspinner
perioden frin Peter I (den store) till Alexander II. Serien utkom dren
1908 till 1915. Dirtill utgav Borodkin bland annat en nirapé 500 sidor
ling 6versikt av Bobrikovs tid som generalguvernor samt ett verk om
kriget vid Finlands kuster 1854-1855. Docent Pertti Luntinen konsta-
terar att Borodkin var vil bevandrad i Finlands historia, men pi grund
av hans asikter har hans fortjanster som historiker blivit erkinda forst
s& sméiningom och motvilligt."® Ocksa professor Osmo Jussila anser
att Borodkin, som han kallar "amatérhistorikergeneralen”, hittills har
varit starkt underskattad i Finland, men att hans insats for Finlands
historieskrivning i det stora hela varit positiv.”?

Den amerikanske historikern Edward C. Thaden menar att
Borodkins karridr som politisk aktér och produktiv skribent in-
leddes i och med att han i april 1893 deltog som sekreterare for en
konferens som sammankallats i S:t Petersburg av krigsministern
Pjotr Semjonovitj Vannovskij i syfte att behandla en revision av den
finlindska virnpliktslagen. I maj samma ar utsigs han vidare till
medlem i tvi kommittéer som skulle f6ra revisionsarbetet vidare.?
Fran och med januari 1894 skrev Borodkin artiklar i den finska fragan
under signaturen G(eorgij) Abov. Nir den nya pseudonymen gjorde
entré i Moskouvskije Vedomostis spalter var det snarare en omstart for
Borodkins polemiska forfattarskap i den finska fragan dn en inled-
ning. Sina tankar om Finland och finlindarna hade han publicerat
redan 4r 1881 i artikeln "Samovljublennie” (ungefir "De egenkira”),
ddr han kritiserade den lokalpatriotiska finlindska pressen.?’ Av de
ryska biografierna framgér vidare att han var bekant med statsrittsliga
fragor sedan tidigare. Aren 1885-1889 var Borodkin involverad i den

17. Osmo Jussila, Suomen suurirubtinaskunta 1809-r9r7, Helsinki: Werner Séderstrom
Osakeyhtio 2004, 5. 593.

18. Luntinen, "Borodkin, Michail Michajlovitj”, s. 125.

19. Jussila, Suomen suurirubtinaskunta, s. 592—593.

20. Edward C.Thaden,” Administrative russification in Finland, 1881-1914”, Edward C.
‘Thaden (ed.), Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914, Princeton:
Princeton University Press 1981, s. 81.

21. Kosmopolit,”Samovljublennie”, §.-Peterburgskij Vedomosti 6/9 1881.

142 Christoffer Sundman



ryska bearbetningen av Weissenbergska grundlagskommitténs utkast,*

varvid han bistod liraren och kollegierddet Konstantin Ivanovitj
Jakubov som ansvarade f6r den ryska 6versittningen.®

En orsak till att Borodkin engagerades av generalguvernéren Fjodor
Logginovitj von Heiden var enligt Borodkins egen utsago att han var
den enda ryska juristen i Helsingfors.** Det ligger nira till hands att
anta att Borodkins ingiende kinnedom om Finlands statsrittsliga
stillning, som han kom att demonstrera i otaliga artiklar och pam-
fletter, grundade sig pa de juridiska studier han hade bedrivit for von
Heiden. Vid samma tidpunkt arbetade Jakubov tillsammans med den
kejserliga hovmistaren Kesar Filippovitj Ordin som korrespondent
tor den konservativa pressen, i synnerhet for Moskovskije Vedomosti.
Ocksa Borodkin, som var bosatt i Helsingfors 1886-1892, borjade forse
tidningen med korrespondenser. Enligt P. Chorsovs biografi i Mirnij
Trud samarbetade dessa tre "flitigt och i gott samf6rstind”. De kunde
samtliga det lokala spriket, det vill sdga svenska, och hade noggrant
bekantat sig med Finlands historia. Dirf6r var det inte alldeles litt f6r
de finlindska statsméinnen (gosudarstvennikam) att tivla” med dessa
motstindare, sigs det i den biografiska teckningen.”® Den tivling
som avses dr den rysk-finska presspolemiken som inleddes i slutet
av 1880-talet och som kom att fortsitta under olika former fram till
forsta virldskriget.

DEN RYSK-FINSKA PRESSPOLEMIKEN

De frisinnade reformer som genomforts i Finland frin 1863, under
Alexander II:s tid, hade andligt f6rt Finland allt nirmare vistliga,
liberala idéstromningar. I Ryssland motarbetades dylika influenser

22. Weissenbergska grundlagskommittén tillsattes 1885 for att géra en sammanstillning
av de finska lagarna av grundlagskaraktir. Kommittén leddes av senatorn, senare
prokuratorn Alexander von Weissenberg. Se Jussila, Suomen Suurirubtinaskunta,
5. 494-497.

23. P.Chorsov,”’M. M. Borodkin”, s. 2. Citaten frin Chorsovs biografi ir Gversatta av
forfattaren.

24. Generalguvernéren von Heiden deltog ocksa i Vannovskijs konferens, vilket kan
ha bidragit till att just Borodkin inkallades till konferensen for att fungera som
dess sekreterare.

25. P. Chorsov,”M. M. Borodkin”, s. 92.
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mélmedvetet av konservativt nationalistiska kretsar. Enligt dem fick
Finland inte bli en modell f6r en kommande utveckling av f6rhallan-
dena i Ryssland. Den "finska frigan” blev aktuell genom att Finlands
sikerhetspolitiska betydelse hade 6kat mot slutet av 18oo-talet och
da Tyskland blivit kontinentens ledande stormakt. Det var frin rysk
nationalistisk synpunkt viktigt att Finland f6rdes nirmare det 6vriga
kejsardomet och att dess autonomi inskrinktes eller upphivdes.?
En polemik om Finlands statsrittsliga stillning inleddes nir
Ordin éren 1888 och 1889 publicerade tva verk som var riktade mot
Finlands autonomi. Det forsta var en 6versittning till ryska av Leo
Mechelins fransksprakiga verk om Finlands statsrétt, Précis du droit
public du grand duché de Finlande " Ordins 6versittning var forsedd
med kritiska anmarkningar baserade pa ryska ursprungshandlingar. I
det senare verket utvecklade och férdjupade Ordin sin argumentation
om Finland som en rysk provins.?® Utsagorna i Ordins bécker och
det nya killmaterialet som anférdes i dem krivde ett vetenskapligt
bemétande fran finlindsk sida. Som ett svar pa Ordins senare verk
publicerade professor Johan Richard Danielson sin analys i verket
Finlands forening med Ryska riket.?’
gang har ocksi kallats f6r en forfattningsstrid eftersom den i allt
visentligt var baserad pa skillnaden i parternas syn pa Finlands stats-
rittsliga position: var landet ett autonomt storfurstendéme med en
egen konstitution, som den finlindska sidan menade, eller var landet
en rysk provins som den ryska sidan ansig. Férutom Ordin och
Danielson upptridde tidigt ocksa andra experter i polemiken. Pa ryskt

Polemiken som dirmed kom i

26. Om bakgrunden till presspolemiken se Taimi Torvinen, Johan Richard Danielson
Suomen autonomian puolustajana, Porvoo: Werner Séderstrom Osakeyhti6 1963,
s. 13—35 och Polvinen, Riket och grinsmarken, s. 43-54.

27. Mechelin anség att 6ppningsceremonin vid Borga lantdag hade karaktiren av en
unionsakt och han betraktade darfér Finland som en stat som stod i union med
Ryssland, se nirmare Elisabeth Stubb, Rdz¢ som argument, Leo Mechelin och finska
fragan 18861912, Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk 189, Helsingfors:
Finska Vetenskaps-Societeten 2012, s. 61-64.

28. K. F. Ordin, Konstitutjija Finljandii v’ izlosjenij mjestnajo senatora L. Mehelina:
Précis du droit public du grand duché de Finlande, S.-Peterburg: Tipografija 1. N.
Skorohodova 1888; K. F. Ordin, Pokorenie Finljandij: opyt opisanija po neizdannum
istotjnikam, S.-Peterburg: Tipografija I. N. Skorohodova 1889.

29. Joh.Rich. Danielson, Finlands forening med Ryska riket. Med anledning av K. Ordins
arbete "Finlands underkufvande”, Helsingfors: Soderstroms 1890.
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hall deltog ar 1890 professorn i juridik N. M. Korkunov och senatorn
N. S. Tagantjev i debatten, och i Finland publicerade juridikprofes-
sorn Robert Hermanson ett verk om Finlands statsrittsliga stillning
1892.% I huvudsak fordes polemiken i dagspressen. Erkki Sinkko har
i sin avhandling 6ver presspolemiken bokfért inte mindre dn 1 855
ledare och artiklar om den finska fragan i den finska och den ryska
pressen under dren 1890-1894.%

De frimsta representanterna for de konservativt-rysknationella
pressrosterna under polemiken var Moskovskije Vedomosti, Novoje
Vremja, Svjit och Russkij Vestnik.** Den finlindska sidan represente-
rades av huvudstadstidningarna, nirmast Hufvudstadsbladet, som vid
tidpunkten var landets storsta tidning, NVya Pressen som stod svensk-
hetsrorelsen nira, fennomanernas Uusi Suometar och, frin 1889, av
Piivdlehti som utgavs av den krets av ungfinnar som 16sgjort sig fran
den fennomanska huvudrorelsen. Landsortstidningarna skrev mera
sillan om de ryska angreppen och néjde sig oftast med att aterge
material linat frin huvudstadstidningarna. Tidningarna var ense
om malsittningen — det var pressens uppgift att forsvara Finlands
autonomi — men tidvis férde man inom den finlindska pressen ocksa
en debatt om forfaringssitten.*

Den finldndska pressens roll var central £6r opinionsbildningen i
Finland. En hidmsko for pressen var forhandscensuren, som begrin-
sade tidningarnas frihet att argumentera mot de ryska angreppen.
Motparten, de storre dagstidningarna som utkom i Moskva eller S:t
Petersburg, var diremot befriad fran censur.’* Men trots att censuren
i Finland kunde paverka hur — eller till och med om — pressen be-
handlade ett visst imne, vilket den gjorde i synnerhet under Bobrikovs

30. Robert Hermanson, Finlands statsréttsliga stillning, Helsingfors: G. W. Edlund
1892.

3. Erkki Sinkko, Vendliis-suomalainen lehdistopolemiikki 1890—189.4, Acta Universitatis
Tamperensis. Ser. A, Vol. 76, Tampere: Tampereen Yliopisto 1976, s. 208 och tabell
16.

32. Om den rysknationella pressen, se nirmare Sinkko, Vendliis-suomalainen lehdisto-
polemiikki, s. 23-25.

33. Ibid., s. 19,26 och 27.

34. Sune Jungar, Ryssland och den svensk-norska unionens upplésning, tsardiplomati och rysk-
Jfinlindsk pressopinion kring unionsupplésningen fran 188o till rgos, Acta Academiae
Aboensis, Ser. A Humaniora, Vol. 37 nr 3, Abo: Abo Akademi 1969, s. 22.
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tid, kunde myndigheterna inte tvinga tidningarna att skriva om ett
visst imne. Huvudstadstidningarna valde ocksa tidvis att i enad front
ignorera motpartens inligg inom ramen for vad som kunde kallas
sjdlvcensur. Det var dirmed den finlindska pressen som slog fast
presspolemikens agenda infér hemmapubliken. Det var tidningarna
som valde vilka av den konservativt-nationalistiska ryska pressens
teman som togs upp och dryftades i Finland. Eftersom finlindarnas
kunskaper i ryska var svaga kring sekelskiftet, var det tidningarna som
i stor utstrickning bestimde den bild allmidnheten fick av den ryska
sidans argument.* Det var vidare tidningarna som genom sina svar pi
angreppen formulerade den finlindska sidans juridiska och historiska
motiveringar for landets autonoma stillning och fér de inhemska
institutionernas berittigande. Enligt den ryska sidans mening gjorde
den finlindska motparten ett "konstitutionellt upplysningsarbete”,
en karakterisering som inte dr helt obefogad.

I sin avhandling konkluderar Erkki Sinkko att polemiken i bérjan
av 189o-talet gav pressen mera information om Finlands autonomi
och erfarenhet av hur den kunde forsvaras. Bigge behévdes nir den
forsta egentliga fortrycksperioden inleddes i slutet av 18go-talet.*”

DE RYSKA KORRESPONDENTERNA SKRIVER BREV FRAN
FinLaNnD

De ryska inldggen i presspolemiken var ofta skrivna av tidningarnas
korrespondenter i form av brev fran Finland. Fran 188o-talet fram till
sin d6d 1892 deltog Ordin i den finska frigan med totalt 55 artiklar,
vilka publicerades frimst i Moskovskije Vedomosti, Novoje Vremja och
Russkij Vestnik.*® Under dren 1890-1896 arbetade den redan tidigare
nimnde lararen, kollegierddet Jakubov som Moskouvskije Vedomostis
korrespondent i Helsingfors och av hans sammanlagt 6ver 150 in-

35. Se Johanna Wassholm,”Om tvingsryska och vara grannar”, Historikerbloggen 5/3
2015, https://blogs.abo.fi/historia/2015/03/05/0m-tvangsryska-och-vara-
grannar/ (himtad 24/2 2023).

36. Se Nya Pressens referat i "Finnarne och de finlindska landtdagarna”, Nya Pressen
5/8 1893.

37. Sinkko, Vendliis-suomalainen lebdistopolemiikki, s. 192.

38. Torvinen, Johan Richard Danielson Suomen autonomian puolustajana, s. 31.

146 Christoffer Sundman


https://blogs.abo.fi/historia/2015/03/05/om-tvangsryska-och-vara-grannar/

ligg inférdes en stor del i tidningen pé ledarplats.® Jakubov efter-
triddes 1897 av den energiske, ungerskbordige P. H. Messaros;j.*
Michail Borodkin arbetade som korrespondent framfor allt under
dren 1890—1903 och publicerade 6ver 100 artiklar om den finska fragan
i de ryska tidningarna.*!

De ryska korrespondenterna, av vilka manga bodde i Finland,
anvinde i regel signaturer. Inte heller Borodkin upptridde med eget
namn i pressen under denna period. Sin férsta artikel, som han
skrev medan han dnnu studerade vid militdrjuridiska akademin, hade
Borodkin valt att underteckna med "Kosmopolit”. Aren 189o-1892,
da han bodde i Helsingfors, anvinde Borodkin signaturerna "B.L.”,
"B. Lenski” och "Boris Lenski”— samt antagligen ocksa "Lenski” och
"L—ski”.* Efter flytten till S:t Petersburg 1893 anvinde Borodkin frin
1894 till 1898 den redan nimnda pseudonymen "G(eorgij) Abov”.
Efter att signaturen Abov avsléjats i september 1898, publicerade sig
Borodkin frin oktober 1898 fram till slutet av 1903 i Nowoje Vremja
under signaturen ”S. K.”. Fran och med 1905 anvinde han endast
sporadiskt nigon signatur. I stillet skrev han inldgg i dagstidningarna
och i militdra och historiska facktidskrifter samt publicerade pamfletter
och bécker i S:t Petersburg och Charkiv under eget namn.

Under presspolemiken skrev Borodkin artiklar om det ryska
sprakets, den rysktalande befolkningens, den ryska skolans och den
ortodoxa kyrkans stillning och behov i Finland. Han skrev om lant-
dagsférhandlingarna, om partierna, om den finlindska separatismen

39. Sinkko, Vendliis-suomalainen lebdistopolemiikki, s. 24.

40. Polvinen, Riket och grinslandet, s. 39—42. Nir hans identitet blivit kind utsattes
Messarosj f6r omfattande forféljelse i Helsingfors och han slutade arbeta som
korrespondent redan 1900.

41. De flesta av Borodkins artiklar ingér i tvd sammanstillningar 6ver publikationer pa
ryska i den finska frigan: M. Borodkin, Finljandija v russkoj petjati. Materiali dlja
bibliografii, S.-Peterburg 1902 och N. Korevo, Finljandija v russkoj petjati. Materiali
dlja bibliografii, r9or—1913, Petrograd: Gosudarstvennaja Tipografija 1915.

42. P. Chorsov, "M. M. Borodkin”, s. 93. For samtiden var endast Abov och S. K.
Michajlov kinda — den senare signaturen anvinde Borodkin endast for en pam-
flett om Finlands juridiska stillning som utgavs 1901 (S.K. Michajlov, Juriditje-
skoje polozjenie Finljandii, S.-Peterburg: 1901, om signaturen se "Novoje Wremjas
Helsingfors-korrespondenter”, Hufvudstadsbladet 26/1 1901). I Chorsovs biografi
i Mirnij Trud nimns att Borodkin ocksd anvinde signaturerna ”B. L.” och "Boris
Lenski” samt att han skrev finlindska notiser f6r Nowoje Vremja under signaturen

7S. K.
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och agitationen, om finlindska forfattare och statsméin. Hans special-
omriden var dndé militdren och virnpliktsarmén samt Finlands stats-
rittsliga stillning, vilka han dgnade en stor del av sitt journalistiska
virv. Borodkin har betraktats som Ordins tronféljare, och nir professor
Danielson publicerade en vederliggning av de péastienden Ordin
framlagt i verket Finlands underkuvande (1889), var det Borodkin som
tog upp handsken som Danielson kastat.*

"B. L.” ARGUMENTERAR MOT PROFESSOR DANIELSON

Under signaturen "B. L.” lit Borodkin i december 1890 publicera
tre artiklar i Moskovskije Vedomosti om "Den dodfédda finlindska
staten”.* Artiklarna utgjorde Borodkins genmile till professor Johan
Richard Danielsons ovannimnda bok Finlands forening med Ryska
riket. 1 Hufvudstadsbladet gick man in pa B. L:s kritik av Danielsons
bok och publicerade en detaljerad vederliggning i form av en ledare.®

Syftet med Borodkins artiklar var att visa att Finland inte var
att betrakta som en stat. Annu i det hir skedet (ir 1890) ansag
Hufuvdstadsbladet, i likhet med Leo Mechelin, att Finlands férening
med Ryssland var att betrakta som en realunion. Dirmed kunde be-
greppet stat for Finlands vidkommande inte innebédra annat dn en inre
politisk sjilvstyrelse som i sjilva verket var samma sak som autonomi.
Och eftersom Rysslands kejsare tillférsikrat Finland en konstitutionell
autonomi, spelade det i ljuset av dessa "heliga” f6rsikringar ingen roll
om landet kallades stat eller inte. Egentligen hade Hufvudstadsbladets
ledarskribent, antagligen raidmannen Edvard Bergh, girna limnat
B. L:s deduktioner dirhidn, men han ansg att en vederliggning var pa
sin plats eftersom de ”[...] faktiskt [var] oriktiga och falskt hirdragna

43. Sinkko, Vendliis-suomalainen lehdistopolemiikki, s. 117. Professor Osmo Jussila be-
skriver i detalj Ordins och Borodkins inligg i debatten om Finlands statsrittsliga
stillning, se Jussila, Suomen suurirubtinaskunta, s. 567—592.

44. B.L.,”Mertvorozjdennoje finljandskoje gosudarstvo”, Moskovskija Vedomosti nr 336,
338 och 339, december 1890. Om B. L:s argumentation se ocksa Jussila, Suomen
suurirubtinaskunta, s. 575-580.

45. "H:fors 23. December. Moskowskia Widomostis verksamhet”, Hufvudstadsbladet
23/12 1890.
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ur de walda premisserna, samt syftemalet med dem uppenbarligen
dr att under grifwa den autonomi f6rf:n ej kan undga att erkdnna”.*

Signaturen B. L:s utgingspunkt var att Finland f6re 1808, som
delaktigt av den svenska statsforfattningen, atnjot politiska rittigheter
som "provins”, inte som stat. Redan den hir utgingspunkten var fel-
aktig menade Hufvudstadsbladet. 1 motsats till Estland och Pommern,
som under den tid de 16d under Sverige var provinser, var Finland
inte i administrativt hinseende en provins, utan en integrerad del av
svenska riket. Efter att ha avvisat B. L:s hdnvisningar till manifest
och deklarationer utfirdade av Alexander I under brinnande krig,
betonade Hufvudstadsbladet att Finland avskildes frin Sverige med
bibehillande av sin samhillsf6rfattning och "konstitution”. Diarmed
blev Finland en i realunion med Ryssland stiende stat med svensk
samhillsforfattning. Som ett bevis pa att Finland inte var en stat vid
skilsmissan fran Sverige anférde B. L. ocksa det faktum att landet
enbart hade lokala myndigheter, medan hogsta domstolen och de
centrala statsinstitutionerna blev kvar i Stockholm. Avsaknaden av
centrala institutioner kunde inte Hufvudstadbladet bestrida, men tid-
ningen péipekade att det var darfér som Alexander I sammankallade
Borga lantdag”[...] for att i grundlagsenlig ordning under medverkan
af landets stinder dstadkomma en behéflig komplettering af den finska
statsinrittningen [...] med finska embetswerk”. Samtidigt betonade
tidningen betydelsen av vad Alexander I yttrade nir reglementet for
regeringskonseljen stadfistes. Med detta ville Hufvudstadsbladet pavisa
att centralinstitutionerna erhillits i samband med Borga lantdag pé
Alexander Is initiativ.*’

Borodkin ansig redan 1890 att tolkningen av Finlands still-
ning som en stat i union med Ryssland hirstammade fran professor
Israel Hwasser, vilket i hog grad svarar mot dagens uppfattning.*
Hufvudstadsbladet holl emellertid fast vid att statsbegreppet kunde
hirledas frin Alexander I:s egna ord. Vidare forde tidningen fram
att statssekreteraren Michail Speranskij, i en framstillan till kejsaren
1811, yttrat att "Finland dr en stat och icke ett guwernement”, vilket

46. Ibid.

47. Ibid.

48. Enligt Osmo Jussila kan grundandet av regeringskonseljen anses vara basen till
uppkomsten av en egen stat, se ]ussila, Suomen suurirubtinaskunta, s. 592—595.
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inte limnade négot tvivel om hur man pa Speranskijs tid betraktade
Finlands statsrittsliga stillning i relation till Ryssland.*’

De foregaende referaten av vederliaggningen i Hufvudstadsbladet
av B. L:s genmile till professor Danielsons bok lyfter fram nagra
centrala drag som édterkom i polemiken. Borodkin anvinde kailltex-
terna som utgangspunkt for sin juridiskt-historiska argumentation,
vilket tvingade den finlindska pressen ta hans inligg pa allvar. Man
strivade efter att pavisa felaktigheter i de killor Borodkin anvinde
respektive felaktigheter i tolkningen av killorna. P4 finlindskt hall
betonade man betydelsen av Borgi lantdag, av dess grundlagsenlighet
samt stindernas medverkan vid upprittandet av administrationen for
Finland. Man betonade betydelsen av att regeringskonseljen inrit-
tades.®® Man hinvisade till "konstitution”1i singularis for att betona att
Finland drvt de svenska grundlagarna. Borodkin for sin del ansag, i
likhet med Ordin, att den finska staten var en efterhandskonstruktion
av professor Israel Hwasser, och att Alexander I i sin forsikran infor
lantdagen i Borgi inte hade lovat uppritthalla de svenska grundlagarna
utan de radande "konstitutionerna’, eller den lagliga ordningen. Nagon
autonomi hade kejsarna inte garanterat Finland, ansiag Borodkin.

Knappast trodde vil Hufvudstadsbladets ledarskribent att han skulle
kunna 6vertyga B. L. med sina argument. Presspolemikens parter torde
ha varit fullt medvetna om att motpartens position i grundfrigan var
last.”* Orsaken till att Hufvudstadsbladet si noga benade ut varfor
professor Danielson hade ritt och B. L. fel var att tidningen f6r sina
lasare ville forklara de centrala argumenten for autonomin samt pavisa
felen i motpartens argumentation. P4 sa sitt bidrog tidningen till
asiktsbildningen och formandet av den allmanna opinionen i Finland.

Borodkin framtridde under presspolemiken som en arrogant men
skicklig journalist, med en I6pande penna och en forkirlek f6r mustiga
metaforer — vilket framgér redan av rubrikvalen for B. L:s artiklar. Han
visade foga forstaelse for motparten. I detta avseende skilde han sig

49. "Moskowskia Widomostis verksamhet”, Hufvudstadsbladet 23/12 1890.

so. Jussila, Suomen suurirubtinaskunta,s. 92—107, se ocksa Osmo Jussila, Suomen historian
suuret myytit, Helsinki: Werner Séderstrom Osakeyhtio 2007, s. 232.

st. Hufvudstadsbladet konstaterade redan i april 189o: Och att bemétanden skulle
werka 6fwertygande pa wira antagonister, tro vi ej heller, de se hwad de wilja — och
wi se hwad de wilja.”,”I Moskowskia Widomosti”, Hufvudstadsblader 9/4 1890.
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inte frin de andra publicisterna. Ett typiskt drag f6r presspolemiken
var att man, nir de sakliga, juridiska och historiska invindning-
arna och motargumenten trét, tydde sig till smédelser, invektiv och
ad hominem-argument. Detta gillde bada parterna. Den finlindska
pressen kunde till exempel hdvda att den ryska motpartens inligg
omfattade "medvetet ensidiga och vringa framstillningar om vart
land och véra férhéllanden”, tendensmalningar och vanstillningar”,
“frihandsteckningar” eller mera rakt pa sak att "[h]ela artikeln [var]
full av de mest skamldsa 16gner”, utan att i ndrmare detalj motivera
dylika karakteriseringar.>?

Pi motsvarande sitt anvindes 6knamn flitigt. Abov kallades av
Nya Pressen bland annat "finn- och konstitutionshatare”,”’monoman”
och "chauvinistisk kannstépare”.** Borodkin anklagade i sin tur de fin-
lindska statsménnen for att vara en separatistisk "klick” som dgnade sig
it separatistisk “agitation” och separatistiska "fordragsteorier”, medan
professor Danielson foér honom var "den beryktade R. Danielson,
forfattaren af den of6rnuftiga och sanningslésa pamfletten 'Finlands
torening”.** Ocksa begreppet "tendens” anvindes ndr man ville antyda
att motpartens utsagor var skeva — Abovs levnadsskildring av greve
Gustaf Mauritz Armfelt far betyget "en med kind tendens affattad
biografi 6fver G. M. Armfelt”,”® medan Abov redan med néigra
exempel menade sig kunna pévisa tendensen i hr Danielsons bok” om
Viborgs lins aterforening med Finland.*® Det som var sant f6r den
ena, framstod som en tendentids tolkning f6r den andra.

52. "Signaturen G. Abov”, Hufvudstadsbladet 29/3 1895; ”Angreppen mot Finland i
Novoje Vremja”, Hufvudstadsbladet, 22/10 1896; "Novoje Vremja och historien. I7,
Hufvudstadsbladet 17/1 1899; "Wenijiltd”, Piivilehti 5/4 1899 (citatet i fri Gversitt-
ning av forfattaren).

53. "Enbiografi 6fver G. M. Armfelt”, Nya Pressen 20/12 1896; "Ur dagskronikan”, Nya
Pressen 21/3 1898; "Finska kadettkaren”, Nya Pressen 25/4 1897.

54. "Mosk. Vjidomosti om Finlands statsritt”, Nya Pressen 17/5 1894; ”Anteckningar
fran Finland IV. Om eden” Nya Pressen 12/3 1899; "Nyheter fr dagen”, Ostra Finland
10/3 1892.

55. "En biografi 6fver G. M. Armfelt”, Nya Pressen 20/12 1896.

56. "Mosk. Vjidomosti anmiler professor Danielsons senaste arbete”, Nya Pressen 12/7
1894.
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"LENSK1” FOLJER MED LANTDAGEN OCH TALAR FOR DET
RYSKA SPRAKET

Forutom de tre artiklar som publicerades av signaturen "B. L.” i
december 1890 har man i forskningslitteraturen inte tillskrivit
Borodkin nagra ytterligare artiklar eller inldgg i den finska frigan fore
1894.°” Utgdende frin biografin i Mirnij Trud ir det dock sannolikt
att de artiklar som dren 1891-1892 publicerades under signaturerna
”B. Lenski”, "Lenski”, ”Li—ski” och ”"B. 1..” i Moskovskije Vedomosti
hirstammade fran hans penna. Om sa dr fallet, fortsatte Borodkin
redan i januari 1891 sin bana som korrespondent fér tidningen.

Lantdagen 1891 invigdes den 24 januari och avslutades drygt fyra
manader senare, den 28 maj 1891. I likhet med andra lantdagar under
slutet av 1800-talet bevakades den av korrespondenter for den kon-
servativa ryska pressen. En av korrespondenterna som rapporterade
om lantdagsforhandlingarna for sina lisare var signaturen "Lenski(j)”
respektive "L-ski(j)”. De forsta artiklarna dr daterade den 25 och 27
januari 1891 (gamla stilen) och i dem berittar Lenski att de finlindska
“patrioterna” redan i god tid beslutat att den separatistiska opposi-
tionen mot foreningsreformerna skulle framtrida i sin fulla kraft vid
lantdagen. Nagra publicister hade "gatt sa lingt”, menade han, att de
foreslagit en allmin petition om att upphéva de reformer man redan
fattat beslut om.*®

Senare under viren, i brev daterade den 29 respektive 31 mars
1891, rapporterade Lenski(j) om behandlingen av postpetitionen och
straflagspropositionen. Motstindet pa lantdagen mot den reviderade
strafflagspropositionen gjorde honom upprérd: “Ingen, utom de vid
stindig opposition vane finske separatisterna skulle ens kunna komma
pa den tanken, att ett forslag”— med forslaget avser han den reviderade
strafflagstexten

57. Avhans signaturer nimner Jussila, Sinkko och Torvinen”B. L.”,”Boris Lenski” och
”Abov”, se Jussila, Suomen suurirubtinaskunta, s. 592; Sinkko, Vendliis-suomalainen
lehdistopolemiikki,s. 117 och Torvinen, J. R. Danielson-Kalmari autonomian puolusta-
Janays. 62. Torvinen hivdar att det var férst genom en sovjetisk pseudonymordbok
frin 1957 som det blev kint att Borodkin stod bakom signaturen”B. L.”, d.v.s. Boris
Lenski.

58. ”Landtdagskorrespondenser i Mosk. Vedomosti”, Nya Pressen 2/2 1891.
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[...] som uppgjorts af framstiende jurister [ Tagantjevs kommission]
och gillats af en férsamling af hoga riksdignitirer samt férunnats
allerh6gsta godkinnande, skulle kunna brackeras och limnas obe-
aktadt af andra klassens tschinovnikar [det vill siga "tjinstemin”,
kanske menas lantdagens lagutskott].*

Slutligen, i ett Helsingforsbrev daterat den 11 juli, behandlade han
igen strafflagen och féreningsitgirderna. Citerande vissa uttalanden av
lantdagsminnen konkluderade Lenski att den separatistiska "klicken”
i Finland hade segrat pa 1891 drs lantdag. Diskussionerna och besluten
hade, enligt honom, frin bérjan till slut utgjort en djirv opposition
och protest mot alla de atgirder som redan blivit vidtagna for att fora
Finland nirmare kejsardomet.®

Som framgir av referatet, ansig Lenski att lantdagens opposition
mot foreningsitgirderna var ett verk av "separatister” och att dessa
utgjorde en "klick”. Ordet anvindes antagligen for att ge en bild av
grupperingens begrinsade omfattning. Klickens frimsta foretridare
hade han hittat bland adeln, och dessa uppriknades med namns
nimnande. Det hir kan ses mot bakgrund av slavofilernas gransmarks-
politik som i Polen, Baltikum och Finland antagit en demokratiskt-
demagogisk karaktir. I strivan efter en forryskning av omridena tog
man utgangspunkt i det fortryck som de dgande klasserna utévade.
I Polen bestod dessa klasser av adelsmagnaterna och den jorddgande
adeln, i de baltiska grinsmarkerna av de tyska baronerna och i Finland
av torparnas husbénder.®! Den rysknationella pressen lyfte dirfor girna
fram folket, allmogen, som den menade var trogen sin kejsare och
som kejsaren méinade om, till skillnad frin den dgande klassen som
pa lantdagen i Finland var representerad i adeln och bondestindet.

Ett annat dterkommande tema f6r Borodkin var det finlindska
ointresset for det ryska spraket samt behovet av en rysk tidning i
Finland. I en lang artikel i Moskovskije Vedomosti sommaren 1891
skirskadade B. Lenski, utgiende fran en ledare i Nya Pressen, vad som

59. “Landtdagsbrev i Mosk. Vedomosti”, Nya Pressen 6/4 1891.

60. "Mosk. Vidomosti om den finska strafflagen”, Nya Pressen 20/7 1891.

61. Lauri Hyvimiki, Ennen routaa: esseiti ja tutkielmia 188o-luvusta, Helsinki: Otava
1960, s. 106.
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gjorts 1 Finland for att befrimja kunskaperna i ryska.®> Nya Pressen
hade hinvisat till Leo Mechelins broschyr Stir Finlands ritt i strid
med Rysslands intressen? — en friga som Mechelin besvarade nekande.®
Lenski menade att blomstermélningen av bildningens utveckling
i Finland krivde en komplettering med kalla fakta. Lenski kunde
beritta om svunna tider ndr det statt bdttre till med Rysslands och
det ryska sprikets rittigheter i Finland, nir det krivdes kunskaper i
ryska av personer som tridde i allmén tjanst, civil, militir eller andlig.
Han uttryckte ocksé sin forvaning 6ver att det inte i Finland, sisom
fallet var i andra ryska grinslidnder, utgavs nigon rysk tidning och
avrundade med att fraga:"Hvarfor skall dd nédvindigt Finland alltid
och allestides utgora ett undantag?”*

Sprikfragorna hade varit uppe tidigare och till exempel tidningen
Finland avtirdade Lenskis inligg med att det var en epistel ”i den
kinda stilen”.* I sak hade Lenski dock ritt, undervisningen i ryska
hade skurits ned och fatt ge rum for tyska och franska. Dirfor kunde
den finlindska pressen inte pé sakliga grunder vederligga hans pa-
stdenden. Fragan beholl sin aktualitet — ryska spriket betraktades i
de konservativt-rysknationella kretsarna som rikets andliga flagga,
och en central punkt i Bobrikovs program fér verksamheten i Fin-
land kom att bli inforandet av ryska i senaten, liroanstalterna och
foérvaltningen.®® Det drojde inte mera dn tolv ar efter B. Lenskis
korrespondensartikel innan “senatens valv, dir ett frimmande rikes
sprak hade hirskat i nistan ett sekel, genljod av ryskt tal”i och med
att beredningen av drenden vid senatens ekonomidepartement och
dess expeditioner frin oktober 1903 huvudsakligen skedde pa ryska.”
Och redan drygt tre ar tidigare hade ocksa B. Lenskis 6nskan om
en rysksprakig tidning uppfyllts: Generalguvernérskansliet inledde

62. B.Lenski,”Russkij jazik i russkaja gazeta v Finljandij”, Moskovskija Vedomosti 28/6
1891.

63. "Det ryska sprikstudiet och den ryska slavofilprissen”, Nya Pressen 23/6 1891; Leo
Mechelin, Szir Finlands ritt i strid med Rysslands intressen?, Helsingfors: Edlund
1900.

64. B. Lenski, "Russkij jazik”, for referat och 6versittning se "Ryskt sprak och rysk
tidning i Finland”, Nya Pressen 13/7 1891.

65. "Ryska spriket och en rysk tidning i Finland”, Finland 14/7 1891

66. Polvinen, Riket och grinsmarken, s. 140.

67. Ibid., s. 146, 149 (citatet) och 206—207.
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frin borjan av 19oo-talet utgivningen av Finljandskaja Gazeta, den
forsta regelbundet utkommande tidningen pa ryska i Finland. En av
tidningens flitigaste medarbetare under dess f6rsta ar var just Michail

Borodkin.

ABovV — "ABOBON” VACKER DEN FINLANDSKA PRESSENS
OGILLANDE

Efter Borodkins flytt till S:t Petersburg var det dags for en ny pseu-
donym. Signaturen Abov, som kom att bli innerligt avskydd av den
finlindska pressen, gjorde entré den 9/21 januari 1894 i Moskovskije
Vedomosti med en anmalan av verket Finland i 19:de seklet.*® Initiativet
till detta praktverk, dir finlindska forfattare och konstndrer pi nira
400 sidor och med 6ver 300 illustrationer presenterade Finlands folk,
natur och kultur, hade tagits av Leo Mechelin som sjilv bidrog med
en ingdende 6versikt 6ver Finlands politiska stillning. Mechelins
del utgjorde ett slags inramning for boken.®” Efter att inledningsvis
ha berdmt verket som "praktfullt” och som uppvisande “ett mycket
stort antal vil lyckade teckningar och portritt” 6vergick Abov till
att utvirdera Mechelins 6versikt. F6ga 6verraskande fann den ingen
nad infor Abov, som menade att den inte inneh6ll nigot nytt f6r de
ryska ldsare som var bekanta med Mechelins tidigare arbeten. En
utliggning bestdende av oemotsigliga fakta och hindelser saknades,
ddremot fanns det en mingd argument av polemisk natur. Abov

raljerade i basta B.L:sk anda:

[f]orfattaren sjunger sorgligt sin gamla visa; han fortfar som férut att
vinda ur en hes harmonika den gamla valsen med déda motiv ddirom

att Finlands 6de afgjordes pd Borga-landtdag 1809 [...].7°

Den finlindska pressen brydde sig inte om att ga i polemik med den
nya signaturen utan hans artikel kvitterades med sedvanliga hanvis-

68. "Finljandija v XIX stoletij”, Moskouskije Vedomosti 9/1 (21/1) 1894; ”Finland i 19:de
seklet,” anmild af Mosk. Vjidomosti”, Nya Pressen 24/11894.

69. Elisabeth Stubb ger en utforlig oversikt av verket och dess tillkomst, se Stubb, Réiz#
som argument, s. 83-90.

70. "Finland i 19:de seklet” anmild af Mosk. Vjadomosti, Nya Pressen 24/11894.
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ningar till Moskovskije Vedomostis "vanliga stil” och gliringar om att
artikeln var fullspickad av "utfall och forvringningar”. Inte heller
Abovs foljande inldgg, dir han upprepade B. Lenskis synpunkter pa
behovet av en rysk tidning i Finland,” vickte nigon storre uppmirk-
samhet — dmnet hade ju behandlats redan tidigare.

Det som ddremot fick ledarskribenterna pa huvudstadstidningarna
att vissa sina pennor var nir Moskovskije Vedomosti nigra manader
senare atergav statistiska uppgifter om militdren vilka patriffats i
krigsministeriets tidskrift Russkij Invalid. Dessa gav vid handen att
av 1 ooo inkallade i Finland hade endast i genomsnitt 196 rekryter
per ér tritt i militdrtjinst under aren 1882-1892 medan motsvarande
siffra for Ryssland var 461. Dirtill var tjinstgoringstiden i Finland
endast tre r medan den i Ryssland var fem ar. Moskovskije Vedomosti
ansag att skillnaden var obegriplig och sirande mot befolkningen i
andra delar av Ryssland. Tidningen framholl att virnplikten var en av
de skyldigheter som utgiende fran principen om allmin likstéllighet
borde fordelas si jimnt som mojligt.”? Artikeln i Moskovskije Vedomosti
var inte signerad, men eftersom den nira anknot till det arbete som
Borodkin vid samma tidpunkt utférde vid virnpliktskommittéerna dr
det inte lingsokt att anta att han dtminstone varit involverad i arbetet
med att sammanstilla det statistiska materialet.

De finldndska tidningarna kommenterade och forklarade sakliget
med bland annat hinvisningar till landets fattigdom, karga natur och
kalla klimat.” Borodkin kastade mera kol pa elden genom att 8/20 mars
(g.s./n.s.) 1894 publicera en jimforelse av militirbudgeten i olika
linder, i vilken han péavisade att Finlands militira belastning var avse-
virt littare dn i andra linder med motsvarande folkmingd. Borodkin
hinvisade till statistik fran Finsk Militir Tidskrift som antydde att
Ryssland anvinde 27 procent av sina penningtillgéngar f6r militdra
behov medan Finland anvinde blott tolv procent. Och medan Norges,

71. G. Abov, "Zakon o russkich povremennich izdanijach v Finljandii”, Moskovskije
Vedomosti 6/3 (18/3) 1894: referat och Gversittning i "Behofvet af en rysk tidning i
Finland”, Nya Pressen 19/3 1894.

72. "Voinskja povinnost v Finljandij”, Moskovskije Vedomosti 26/2 (10/3) 1894; Sinkko,
Vendldis-suomalainen lehdistopolemiikki, s. 163; "Virneplikten i Finland, belyst av
Mosk. Vjadomosti”, Nya Pressen 13/3 1894.

73. Se t.ex.”Virneplikten i Finland, belyst av Mosk. Vjidomosti”, Nya Pressen 13/3 1894
och "Mosk. Wjedomosti”, Uusi Suometar 13/3 1894.
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Danmarks, Greklands, Serbiens och Schweiz arliga militirbudget
uppgick till mellan tre och atta miljoner rubel var Finlands bara tva
och en halv miljon rubel.”

Erkki Sinkko konstaterar att Abovs angrepp gjorde den finlindska
pressen konsternerad. De statistiska uppgifterna kunde inte utan vi-
dare bestridas.” Nya Pressens skribent n6jde sig inte med att férklara
skillnaderna i den militira belastningen enbart med kinslomassiga
argument, som de andra tidningarna gjorde,” utan tidningen utgick i
sin argumentering fran den finlindska virnpliktsarméns grunduppgift.
F6r smi linder som Finland var militirens frimsta och mest berit-
tigade uppgift att uppritthilla den inre ordningen och, vid angrepp
utifran, statens sjalvforsvar. For stormakters del, som till exempel
Ryssland, fick militdren dnnu en andra uppgift — att vara ett aggressivt
makt- och hotmedel. Lander med dylika strivanden maste sjalvfallet
bira en flerdubbelt tyngre militirborda dn de smé linderna, hivdade
Nya Pressen. Finland gjorde sin plikt inom egna grinser, "enligt sin
egen af Monark och stinder stiftade virnepliktslag”.”

Abov lit sig inte bevekas av den finlindska pressens skriverier och
han avslutade en kritisk genomgang av svaren med att konstatera att
vid krig stillde Ryssland upp omkring fem procent av hela landets
manliga befolkning och Finland endast en och en tredjedels procent.
Abov hade vintat sig fakta och siffror som skulle visa varfér Finland
tnjot sa stora ldttnader vid virnpliktens fullgérande, men nu hade
pressen "enligt sin vana blott svarat med innehallsl6sa fraser, af hvilka
man som kindt begagnar sig, da fakta tryta”.”® Med "innehallslosa
fraser” avsag han antagligen ocksi Nya Pressens hinvisningar till den
begrinsade, pd konstitutionen baserade uppgift den finlindska militar-
en enligt 1878 ars lag hade. Men eftersom Abov anség att Finland inte
hade nagon konstitution var dylika argument for honom av intet virde.

74. Abov, G., "Vojennyj budzet”, Moskovskije Vedomosti 8/3 (20/3) 1894; "Nyheter for
dagen”, Nya Pressen 23/3 1894.

75. Sinkko, Vendiliis-suomalainen lehdistipolemiikki, s. 163.

76. Se t.ex.”"Helsingisti. Meiddn asewelwollisuus ja Mosk. Viedomosti”, Uusi Suometar
14/3 1894.

77. Vir virneplikt och Mosk. Vidomosti”, Nya Pressen 20/3 1894.

78. Abov, G., "Razsuzjdenie finljandskoj petjati o voinskoj povinnosti”, Moskovskije
Vedomosti 1894, kommenterade i "Virneplikten i Finland och Mosk. Vjidomosti”,
Nya Pressen 5/4 1894.
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Under éret 1894 publicerade den flitiga 6versten minst ett dussin
artiklar i den finska fragan. Abov skrev bland annat om de finska lots-
och fyrinrittningarna och féresprakade att dessa skulle understillas
ryska marinministeriet.”” En annan artikel inneholl ett kritiskt referat
av professor J. R. Danielsons arbete Viborgs lins dterforening med det
dfriga Finland. Han upprepade i referatet tesen, omhuldad av de
rysknationella, att det var ett stort misstag att Viborgs lin anslots till
det 6vriga Finland.*® Under rubriken "En sida ur Finlands statsritt”
skirskadade Abov vidare den utveckling som "liran om den nya sta-
ten genomgitt i de finldndska lirdas och publicisternas arbeten” med
avsikten att pavisa den finlindska teorins brister frin sévil historisk
som juridisk synpunkt.®!

DEN FINLANDSKA PRESSEN BOJKOTTAR RYSKA SKRIVERIER

I bérjan av presspolemiken delgav den finlindska pressen publiken
en stor del av den ryska sidans dsiktsyttringar, vanligen i form av
oversittningar och referat. Man ansig detta vara pressens publicistiska
skyldighet.® Uusi Suometar intog redan tidigt en forsiktigare linje dn
de andra tidningarna i Helsingfors. Tidningens redaktor Agathon
Meurman féreslog i mars 189o att man skulle ignorera de ryska
angreppen. I ett 6ppet brev till dagstidningarnas redakt6rer menade
han att det var tidningarnas uppgift att bevaka det egna folkets och
sina egna virderingar genom att inte stilla upp som hejdukar f6r de
ryska agitatorerna.® Meurmans initiativ ledde dnnu inte 189o till nagot
resultat. Medan Uusi Suometar sillan reagerade péi de ryska angrep-
pen, fortsatte Hufvudstadsbladet, Nya Pressen och Piivilehti i fyra ar
att gora det; de ansag att det var viktigt att visa for ldsarna hurudant
"mullvadsarbete” de ryska tidningarna gjorde. Dessutom var det inte

79. "Moskovskia Vjadomosti”, Helsingfors Aftonblad 9/6 1894.

80. "Mosk. Vjidomosti anmailer professor Danielsons senaste arbete”, Nya Pressen 12/7
1894.

81. "Mosk. Vjidomosti om Finlands statsritt”, Nya Pressen 17/51894.

82. "I Moskowskia Widomosti”, Hufvudstadsblader 6/4 1890.

83. A. M., Sanomalehtien Toimittajille”, Unusi Suometar 28/3 1890 och Sinkko, Vend-
liis-suomalainen lehdistopolemiikki, s. 88—89.
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enbart friga om glifsande, utan de ryska tidningarna féregrep ofta
officiella dtgirder frin regeringens sida.®

En samfilld dndring i de finlindska tidningarnas praxis skedde forst
i slutet av november 1894 efter Alexander I11:s dod. Den 24 november
1894 publicerade Moskovskije Vedomosti ett stort upplagt anfall mot
Finland, i form av tvé stora, trespaltiga artiklar som upptog nistan hela
tidningens framsida. Den forsta artikeln var en redogorelse for kejsar
Alexander IIILs politik med avseende pa Finland, och den andra dtergav
tidningens syn pa Finlands hallning vid kejsarens franfille.®* Den forra
artikeln sammanfattade ett av de centrala pastdendena frin den ryska
sidan under forfattningsstriden, nimligen att de finska dmbetsminnen
hade intrigerat och verkat bedrigligt mot de ryska myndigheterna
och kejsaren for att skaffa Finland ordttmitiga privilegier. Den senare
ifragasatte finlindarnas lojalitet gentemot kejsaren. Antagligen var
Moskovskije Vedomostis angrepp mot finlindarnas lojalitet droppen
som fick bigaren att rinna 6ver. Tre dagar senare, den 27 november
1894, triffades redaktionerna for de stora huvudstadstidningarna for
ett mote, och f6ljande dag kunde tidningarna meddela sina lisare att
man avsag att framledes helt och hallet ignorera Moskovskije Vidomosti
och dess uttalanden i finska frigor, vilket man ocksa gjorde.®

For att undgi de finlindska tidningarnas sjilvcensur bytte Borodkin
forum, och signaturen Abov bérjade publicera sig i Novoje Viemja
frin februari 1895. De finlindska tidningarnas bojkott utstricktes da
ocksd for en tid till Abovs artiklar i Novoje Vremja.’” Men eftersom
Nowvoje Vremja var en tidning med en betydligt stérre upplaga och
storre betydelse dn dess kollega i Moskva kunde den inte helt igno-
reras, och frin 1896 férekommer referat av Abovs nya artiklar i den
finlindska pressen igen. I oktober 1896 aterkom Uusi Suometar till
bojkottfragan och menade att den finlindska allmidnheten antagligen
undrar om inte den finlindska pressen kunde sluta upp med sjélv-

84. Sinkko, Vendliis-suomalainen lehdistopolemiikki, s. 87, 89.

85. Ettreferat av artiklarna publicerades av Hufvudstadsbladet.” Moskovskia Vidomosti
kontra Finland”, Hufvudstadsbladet 25/11 1894.

86. "Nyheter for dagen”, Hufvudstadsbladet 28/11 1894. Se ocksd Sinkko, Vendliis-
suomalainen lehdistpolemiikki, s. 187.

87. Se”Signaturen G. Abov”, Hufvudstadsbladet 29/3 1895.
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pligeriet — pressen borde inte “arbeta som lakejer f6r hr Abov o. a.
genom att sprida deras skriverier”.®

Trots att nigot besked om en bojkott av de Finlandsfientliga skri-
verierna i Novoje Vremja inte publicerades,” noterades Abovs skriverier
pafallande sillan i pressen under de foljande dren. En 6verslagskalkyl
ger vid handen att av de drygt 30 inligg som Borodkin publicerade
1894-1898 under signaturen Abov noterades och kommenterades
drygt hilften i detalj i den finlindska pressen. Av Borodkins inligg
under den nya signaturen ”’S. K.”, som han tog i bruk efter Abov, var
andelen storre, nirmare nio av tio, men storsta delen enbart i form
av korta referat och 6versittningar. Nagon moéjlighet att ga i polemik
mot dem hade man inte efter r9o0.

SiGNATUREN ”S. K:s” FINLANDSKA NOTISER

Nir Bobrikov blivit utndmnd till generalguvernér och anlint till
Finland hosten 1898, publicerade den konservativt-rysknationella
pressen artiklar som stddde hans utnimning och de atgirder som
ingick i hans icke-offentliga program. Till en bérjan fungerade
Moskovskije Vedomostis korrespondent i Helsingfors, P. H. Messarosj,
som Bobrikovs sprakror. Den rollen 6vertogs snart av Borodkin, som
inférde artiklar i Nowvoje Vremja under signaturen”S. K.”. Frin oktober
1898 till oktober 1903 publicerade han sammanlagt 69 "Finlindska
notiser” (Finljandskija zametki 1-LXIX). Under samma tid verkade
Borodkin som Bobrikovs ridgivare, ombud och sekreterare. Enligt
professor Tuomo Polvinen var Borodkins huvuduppgift att utarbeta
Bobrikovs verksamhetsberittelser, som grundade sig pd material in-
samlat av generalguverndrskansliet. Verksamhetsberittelserna ger en
redogorelse for hur de olika punkterna i Bobrikovs program for att

88. ”[...] suuri osa Suomen yleisod kysyy warmaankin Suomen sanomalehdiltd, eiwitko
tahtoisi tehdd hywin ja lakata tuosta itsensid-ruoskijan toimesta, eiwitké herkenisi
olemasta hra Abowin y. m. kityreind heidin kirjoitustensa lewittimisessi.”—h —n,
"Itsensa-ruoskijat”, Uusi Suometar 21/10 1896.

89. Hufvudstadsbladet tog upp forslaget i foljande dags nummer. Tidningen papekade
att frigan inte var helt litt, eftersom uttalanden i Nowvgje Vremja kom under en
stor lisekrets 6gon.” Angreppen mot Finland i Novoje Vremja”, Hufvudstadsbladet
22/10 1896.
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férena Finland med kejsardomet genomfordes, och Bobrikov kallade
dem 7ett historiskt férsvar” for hans politik i Finland.”

Trots att de officiella verksamhetsberittelserna var hemliga, blev
Bobrikovs verksamhet kind for en storre rysk publik genom Borodkins
”Finlindska notiser”, som i huvudsak behandlade samma fragor. Signa-
turen”S. K.” skrev bland annat om februarimanifestet, om virnplikten,
om partierna, om det ryska spriket inom administrationen, om de
ryska girdfarihandlarna, om den ryska befolkningens stillning, om de
ryska liroverken samt om de ortodoxa kyrkoforhéllandena.” Dirtill
behandlade han den europeiska kulturadressen "Pro Finlandia” och
den internationella deputationens besok i S:t Petersburg viren 1899.”

Borodkin dgnade manga av de finlindska notiserna under aren
1898-1902 at virnplikten och indragningen av den finlindska armén.
Speciellt aktiv var ’S. K.” sommaren och hésten 19or, efter att virn-
pliktsférordningen av den 12 juli och manifestet av den 20 juli 1901
avlitits.” Kejsarens manifest forklarade att bestimmelserna i den
finlindska virnpliktslagen av den 18 december 1878 “underkastats
revision i syfte att bringa dem i 6verensstimmelse med bestim-
melserna for hela riket” eftersom "bristerna” i lagen efter tio ar blivit
uppenbara. Borodkin gjorde klart for sina ldsare, i nr XV av sina

go. Polvinen citerar Bobrikovs brev till Borodkin i januari och februari 1904 dir
Bobrikov konstaterar att ”[d]en av Er utarbetade berittelsen ir f6r mig personligen
ett synnerligen viktigt dokument. Den innebar ett historiskt forsvar av min politik
i Finland inf6r Ryssland”, brev frin Bobrikov till Borodkin av 16/1 och 8/2 1904,
citerat av Polvinen, Riket och gransmarken, s. 331.

o1. "Finljandskija zametki XXXI, Prosto i milo (O nepriznanii finljandtsami zakona
z fevralja 1899 g. i ustava o voinskoj povinnosti)”, Novoje Vremja 12/6 1902; "Fin-
ljandskija zametki XVI, Kotoraja iz dvuch? (Partii v finljandii) ", Novoje Vremja 19/7
1901; "Finljandskija zametki LIX, Russkij jazik v senate”, Novoje Vremja 11/10 1903;
”“Finljandskija zametki VII, Presledovanie russkich korobejnikov’, Novoje Vremja
16/4 1899; "Finljandskija zametki XXIV, Pravosdavnyja tserkovno-obsjtjestvjennija
dela”, Novoje Vremja 21/1 1902; "Finljandskija zametki V, Novij zakon o russkich
utjebnych zavedenijach v Finljandija”, Novoje Vremja 3/3 1899; ”Finljandskija zametki
XXXVI, (Podtjinenie pravoslavnych prichodov duchovn. eksp. Senata)”, Novoje
Vremja 3/7 1902.

92. "Finljandskija zametki IX, Sjutniki”, Novoje Vremja 25/6 1899.

93. Om bakgrunden till tillkomsten av den nya virnpliktsférordningen, se Christoffer
Sundman, "Upplésningen av den finska armén 1901 i ljuset av Bobrikovs dagbok”,
Historiska och litteraturbistoriska studier 92, Helsingfors: Svenska litteratursillskapet
i Finland 2017, s. 295—322.
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finlindska notiser,” vad det egentligen var friga om (i dversittning
av Dagligt Allehanda):

[denna] lag kommer att vara af ofantlig betydelse, emedan den utgor
det mest betydande och afgérande steget ifriga om Finlands statliga
forening med Ryssland [...]. --- Den gor slut pa myten om ett sir-
skildt finskt fidernesland, en sirskild finsk tron och ett sirskildt finskt
undersitskap; den 6ppnar for ryssar tilltride till de finska trupperna
och bryter ned den kinesiska mur, som hittils skilt den finska armén
fran de ryska trupperna [...].%

Det var med andra ord bérjan pi en total nedmontering av Finlands
sirstillning.

I juli granskade ”S. K.” senatens behandling av drendet och fann
det mirkligt att senaten inte enhilligt promulgerat forordningen. Han
menade att finnarna borde ha hunnit bekanta sig med stadgandena och
da insett att landet genom férordningen fatt nya férméner — Finland
skulle "tilsvidare bira en virnepliktstunga, som [var] atta gdnger lit-
tare dn den, som oafbrutet bires af Rysslands infédda befolkning”.%
Han férklarade vidare i en senare artikel att genom en rad (stroka)
i forordningen upphivdes finska militdra institutioner och tjinster
som han kallade "hugskott” uppfunna av den finska lantdagen 1878.%
Detta medférde en "ofantlig nytta”i och med att 6verensstimmelsen
och foreningen inom militirforvaltningen blev fullstindig. Annu
en finlindsk notis dgnade ”S. K.” 4t den nya faneden och betonade
betydelsen av att samma formulér f6ljdes som i andra delar av den
ryska armén.”

94. “Finljandskija zametki XV, Osobennosti novago ustava (o voinskoj povinnosti)”,
Nowvoje Vremja 17/7 1901.

95. "Nyheter. I Nov. Vremja”, Dagligt Allehanda 31/7 1901.

96. "Plenum finljandskaga Senata”, Novoje Vremja 20/7 1901, ”Nyheter for dagen. Den
finska senatens plenum”, Wiborgs Nyheter 5/8 1901.

97. "Finljandskija zametki XVIII. Stroka Manifesta (O voinskoj povinnosti)”, Novoje
Vremja 6/8 1901; "Kaleidoskop”, Dagligt Allehanda 20/8 1901; "Nyheter for dagen.
En rad i manifestet”, Hufvudstadsbladet 20/8 1901.

98. "Finljandskija zametki XXII, Novaja prisjaga (Po povadu ustava o voinskoj povin-
nosti)”, Novoje Vremja 29/11 1901.
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Den finlindska pressens reaktion pa virnpliktsférordningen och
-manifestet var lam, vilket 6verraskade Borodkin. Den 8/21 (g.s./n.s.)
augusti 19or publicerade Nowoje Vremja en artikel, ddr”S. K.” férund-
rade sig 6ver att de finlindska dagstidningarna forhéllit sig likgiltiga
till den nya stadgan om militirtjinstgéring. Han menade att man
nog talade vitt och brett om allehanda smésaker, men i en si hir
pass viktig fraga fick man inte en rad till stind. Han anség att Novoje
Vremjas lasare sikerligen var férvinade 6ver en dylik likgiltighet och
spekulerade om att den finlindska pressen bojkottade fragan.”

Uusi Suometar, som dittills hallit 1ag profil, tog da bladet frin mun-
nen och skrev en skarp ledare om Nowoje Vremja och virnpliktssaken.'®
Tidningen undvek att sdga nigot om kirnfragan — strivandena att
upphiva autonomin — utan tog fasta pa de motstridiga grunderna for
virnpliktslagens revision som den ryska sidan framfort. Som tidigare
framgatt, hade den ryska sidan sju 4r tidigare, bland annat genom
Abov, krivt att Finland skulle béra en storre andel av virnpliktsbe-
lastningen. Nir man nu forsokte motivera indragningen av den finska
virnpliktsarmén med att man i stillet ville litta pa bordan for Finland,
sd svarade detta inte alls mot de tidigare strivandena med reformen
som dnnu aterspeglades i vissa av férordningens bestimmelser. Unsi
Suometar konkluderade att det var "alldeles felaktigt och opassande
att Novoje Vremja forsoker inldsa i Hans Majestdts niddiga forord-
ningar och manifest nigon annan tanke 4n vad de, ritt uppfattade,
innehaller”. Tidningen fann ett dylikt forfarande vara i hogsta grad
torkastligt, eftersom det hos littrogna personer kunde vicka en felaktig
uppfattning om de nadiga dtgirdernas betydelse.'™

Frin 1900 framat skrev ”S. K.” allt oftare om motarbetandet av
“foreningsitgirderna”: hela 15 av hans finlindska notiser (Fin/jandskija
Zametki) behandlade det framvixande passiva motstindet mot for-
ryskningen.”S. K.” fick ofta st4 oemotsagd da det for den finlindska
pressen blev allt svarare att reagera pa hans artiklar pa grund av
censuren som blev allt striktare under Bobrikovs tid.

99. "Novii ustav o voinskoi povinnosti, vautr izv”, Novoje Vremja 8/8 1901; se ocksa
"Pikku uutisia”, Uusi Suometar 22/8 1901.

100.”Nowoje Wremja ja asewelwollisuusasia”, Uusi Suometar 24/8 19or.

1o1. Ibid., fri 6versittning av forfattaren.
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Sin sista finlindska notis, dir han gladde sig 6ver att riksspraket
nu inférts som behandlingssprik i den finlindska senaten, publice-
rade Borodkin i oktober 1903.12 Under hosten 1903 och viren 1904
dgnade sig han sig 4t att ssmmanstilla en kompletterad version av sin
i Finland mest kinda bok om kriget vid Finlands kuster, till vilken en
forstudie utkommit redan 1903.1%

I Finland innebar Bobrikovs generalguvernérskap 1898-1904 en
istid for yttrandefriheten. Men redan ett ar efter Bobrikovs d6d
upphivdes forhandscensuren i och med novembermanifestet 1905
och de finlindska tidningarna och journalisterna kunde igen andas
och skriva friare. Pressen forsvarade nu 6ppet Finlands stillning som
ett autonomt storfurstendéme, medan Borodkin i sina pamfletter och
historiska undersokningar — nu under eget namn — lika energiskt
stillde sig bakom Bobrikovs politik och de rysknationella kretsarnas
syn pa Finland som en rysk provins.

FINNOFOBEN soM ALSKADE FINLAND!%4

Nir det i slutet av november 1898 i Helsingfors spreds ett rykte om att
Borodkin skulle utses till radgivare f6r Bobrikov, fick den finlindska
pressen en vilkommen chans att ge Borodkin en ordentlig 6rfil. Med
hanvisning till ryktet skrev Piivdlehtis chefredaktér Eero Erkko
en ledare med rubriken ”Onko mahdollista?” (Ar det mojligt?), dér
han paminde tidningens ldsare om att 6verste Borodkin blivit kind
frimst genom de artiklar i Novoje Vremja som denne latit publicera
under pseudonymen Aboff. En utnimning av Borodkin var dérfor
inte mojlig, menade Erkko:

102.”Finljandskija zametki LIX, Russkij jazik v senate”, Novoje Vremja 11/10 1903.

103. M. Borodkin, Vojna 1854-1855 gg. na finskom poberezjie, istoritjeskij otjerk, S.-Peterburg
1904, pa svenska: M. Borodkin, Kriges vid Finlands kuster 1854-1855, Helsingfors:
Séderstroms 1905; forstudie: M. Borodkin, Vojna na finskom poberezjie 1854-1855 gg,
S.-Peterburg 1903.

104.En tvidelad podcast med detta namn pé finska om Michail Borodkin publice-
rades 18 oktober 2021 av journalisten Harri Alanne vid YLE, https://areena.yle.fi/

podcastit/1-50974183 (himtad 14/2 2023).
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Och denne man som virt folk lirt sig kinna som en av de virsta
Finlands-itarna, han skulle nu bli generalguvernorens radgivare.
Detta kan vi oméjligt tro. Ryktet méste vara utan fog, framfott av
skrickslagen fantasi.'®

Erkko antog att Borodkin sjilv skulle tacka nej till uppdraget om ett
sadant, mot férmodan, skulle erbjudas honom. Liknande artiklar publi-
cerades i de andra huvudstadstidningarna. Man ansag att Borodkin inte
hade nigot att skaffa i Finland och framholl, med Hufvudstadsbladets
ord, att”[...] hans existens bland ett folk, hvars allminna mening han
isa hog grad sirat, icke f6r honom kunde blifva angendm.”'%

Ryktet om Borodkins anstillning var inte gripet ur luften. Bobrikov
och Borodkin hade under hosten planerat en post for Borodkin i
Finland och ett beslut var nira forestiende.’”” Men pressens hotelser
gick hem och Borodkin och Bobrikov backade. Redan tvd dagar efter
Piivilebtis ledare kunde Aftonposten meddela att Borodkins anstill-
ning "dessbittre inte torde besanna sig”.!%®

Det dr svirt att utrona varfor just ”Aboft”, alias Borodkin, var s
illa omtyckt av den finlindska pressen trots att han bara var en bland
flera ryska publicister. Som framgitt anvinde Borodkin signaturen
?Abov” endast under en ritt kort period. Men av nigon anledning
dréjde det inte mer dn knappt sex ménader fran publicerandet av hans
forsta artikel innan pressen borjade utnyttja hans signatur som ett
slags artnamn f6r de ryska publicisterna: de var "aboftare”. Piivilehti
skrev i juli 1894: ”Alla aboffare ir ilskna misantroper — Gud vet, vad
illa finlindarna har gjort dem.”® Var orsaken till alla de smidelser
som riktades mot just Abov att artiklarna, enligt Lauri Hyvimakis

105. Fri 6versittning av forfattaren. ”Ja timi mies, jota kansamme on oppinut tunte-
maan yhtend pahimmista ’Suomi-sy6jistd’, hin tulisi nyt kenraalikuvernéérimme
neuvonantajaksi. Sitd on mahdoton uskoa. Huhun tiytyy olla perdton, pelonalaisen
mielikuvituksen synnyttima.””Onko Mahdollista”, Piivdlehti 26/11 1898.

106.”Ett rykte”, Hufvudstadsbladet 27/11 1898.

107. Den 16 oktober 1898 skrev Bobrikov till Borodkin och bekriftade att dennes om-
lokalisering (till Helsingfors) skulle genomforas efter krigsminister Kuropatkins
dterkomst. Brev frin Bobrikov till Borodkin 4/10 (16/10) 1898, Bobrikov, N.I., Fund
1000, Inv. 2, Op. 158, Ryska nationalbiblioteket, S:t Petersburg.

108.”Ofverste Borodkins anstillning”, Affonposten 28/11 1898.

109.Fri 6versittning av forfattaren, Moskowskija Wjedomostin arwosteluja”, Paivdlehti
12/7 1894.
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karakteristik, var giftiga men faktaspickade?''® Framstod han eventu-
ellt som en mera kunnig motstindare dn de andra korrespondenterna?
Borodkin var inte bara militir utan ocksd militarjurist. Som jurist
nirmade han sig killorna fran ett juridiskt perspektiv, och tillimpade
ett legalistiskt, rittspositivt grepp. Han liste dokumenten som de
var skrivna utan att forsoka tolka dem. Eftersom grundlagarna frin
svenska tiden inte nimndes av Alexander I i hans regentforsikran,
fanns det inget skil att anta att dessa grundlagar skulle ha avsetts av
kejsaren. Om "konstitutioner” anvindes i pluralis, da hdnvisade ter-
men, enligt Borodkin, till uppsittningar av regler, inte svenska tidens
grundlagar. Ryssland hade i fredsférdraget i Fredrikshamn erhallit sex
svenska lin inkluderande Aland samt en del av svenska Visterbotten,
inte Finland — ddrmed var Finland ingen stat vid anslutningen till
Ryssland. Nir den finlindska sidan métte dylika juridiska argument,
som i en del fall var svira att motsiga rent rittsvetenskapligt, kan det
ha framkallat en maktlés vrede som kan drabba vem som helst som
utsdtts for paragrafrytteri frin en motpart som haller pa sin ritt och
inte tar nagon hinsyn till rittvisa, det som moraliskt kan sigas utgora
det ritta. Finlindarna hade utnyttjat den handlingsfrihet de erhallit
av de ryska kejsarna och deras riadgivare for att utveckla sitt samhalle
i en riktning som under loppet av 18oo-talet férde landet nirmare
visteuropeiska virderingar dn vad rysknationalisterna hade 6nskat.
Samtidigt stirktes kulturgemenskapen med Sverige.'! Under forfatt-
ningskampen stilldes med andra ord den finlindska uppfattningen
om en de facto autonomi mot den rysknationella synen att en de jure
autonomi saknades. Det dr moijligt att finlindarna av Abov pimindes
om denna diskrepans och att hans angrepp dérfor hotade finlindarna
i deras grundtrygghet, i tron pi en autonom stat.
Forhandscensuren upphivdes i och med novembermanifestet
1905 och tidningarna tillits skriva om statliga angeldgenheter igen.
Hufvudstadsbladet betecknade den uppsats med rubriken I sanning-
ens intresse”, som Borodkin insint till tidningen i maj 1906, som “ett

1ro. Fri 6versittning av forfattaren, Hyvimiki, Ennen routaa, s. 140.

1. Se Torkel Jansson, Riksspringningen som kom av sig, Stockholm: Atlantis 2009,
s. 337338 och Kristiina Kalleinen, Valtioaamun aika, Suomen Suurirubtinaskunta
1809, Helsinki: Gaudeamus 2023, s. 301-305.
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mirkligt tidens tecken”.'? I uppsatsen forsikrade Borodkin att han

ingalunda hatade Finland sisom den finlindska pressen litit forstd.'
Tvirtom, han ilskade landet — han var ju £6dd i Finland, dir fanns
hans kira anférvanters gravar, och till Finland anslot sig hans bésta
minnen. Han hade ofta och 6ppet erkint alla dess ménga vackra och
fordelaktiga sidor. Han hade skrivit att Finland i ménga avseenden
fortjanar “ett aktningsfullt erkidnnande”. Det som skiljde honom frin
finlindarna, forklarade han, var hans uppfattning om landets politiska
stillning. Medan finlindarnas uppfattning byggde pa teorin om en
finlindsk stat, utgick han fran att Ryssland hade suverina rittigheter,
som "var hogre dn Finlands ritt”, det vill siga Ryssland hade suverina
rittigheter 6ver Finland. Han betonade att "for oss ryssar och finnar
ar det dock nodvindigt att [...] komma till samforstind, finna ett
modus vivendi tor vart gemensamma politiska lif 7.1

Nigon forstéelse for denna tanke fick Borodkin inte. Hufvudstads-
bladets redaktion menade att Borodkin fick finna sig i att hans kirlek
“ej hade nagon utsikt att bli besvarad och att hans fortsatta skriverier i
det ena eller andra finnofoborganet inte intresserade Finlands folk” 15
I det senare avseendet hade redaktionen visserligen fel — Borodkins
upptridanden i olika forum, liksom hans verksamhet som forfattare,
skulle under de foljande dryga tio dren noga rapporteras och kom-
menteras i den finlindska pressen — men i det att Borodkins kirlek
till Finland inte besvarades hade redaktionen helt ritt. Han deltog i
flera kommissioner vars arbete var inriktat pa att integrera Finland
med Ryssland. Men den politiska klyfta som hade uppstitt mellan
Ryssland och Finland under de féregiende artiondena, och som
presspolemiken hade lagt i 6ppen dager, gick inte mera att 6verbrygga
ens med kejsarens pabud.”Ju lingre forryskningsatgirderna fortskred,
desto mer vixte aversionerna mot allt ryskt”, framhaller professor
Henrik Meinander.''¢

2. M. Borodkin, "1 sanningens intresse”, Hufvudstadsbladet, 8/5 1906.

113. I en kommentar till en dispyt i tidningen Slovo mellan en ingenjér Demtschinskij
och Borodkin avfirdar Nya Pressen i april 1906 Borodkin som "den kiinde” generalen
som gjort sig en “karridr och ett namn pd sitt hat till Finland”, "Fragor och svar.
(Hr Borodkin spelar naiv)”, Nya Pressen 7/4 1906.

114. "Frigor och svar. (Hr Borodkin spelar naiv)”, Nya Pressen 7/4 1906.

5. Ibid., redaktionens efterskrift.

116. Henrik Meinander, Finlands historia, Helsingfors: Soderstroms 2006, s. 147.
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Arkitekten, konstndren och forfattaren Jac. Ahrenberg sigs ha
konstaterat att det var jirnvigarna och Bobrikov som férenade Fin-
land: jairnvigarna ekonomiskt och Bobrikov politiskt. Han menade att
det var Bobrikovs dtgirder som fick det finska folket att inse att det
hade nigot gemensamt att férsvara, nimligen landets grundlagar.''’
Som Bobrikovs medarbetare och som en av dem som beredde marken
tér Bobrikov, formulerade hans program i pressen och bidrog till att
genomfora det, bor Borodkin tillskrivas minst en del av den dran.

117. Jussila, Suomen suurirubtinaskunta, s. 635.
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