ROBERT SCHWEITZER

Hade det kunnat bli annorlunda?

Ministerstatssekreteraren Alexander Armfelt, 1846 drs skéirpta censur och
dess kontext

DEN 6 mAJ 1846 SLANGDE Alexander Armfelt i all hast — och uppenbart
upprord, vilket de f6r honom ovanliga stavfelen tyder pa — ihop ett
kort brev till Casimir von Kothen, guvernéren i Viborg. Han inledde
med f6ljande ord:

Jag har ont om tid, min kire Casimir, och kan bara skriva nigra rader
till Er for att sdga att Ni inte behover gora annat dn att vara lugn i
hinseende till tidningscensuren, som [tillagt: sedan 4tta dagar tillbaka]
ir understilld guverndrernas tillsyn.

Nigra rader senare foljde utbrottet: "De ir riktiga djur, vara herrar
redaktorer och véra herrar censorer, och jag befarar att man sist och
slutligen maste forfara med stringhet.” Aven om man skulle vilja att
tolka "animaux”i den 6verforda betydelsen "idioter” ger denna mening
en bild av Armfelt som journalistféraktare och fiende till pressfriheten.
Han dr uppenbarligen stolt 6ver att ha uppfyllt von Kothens krav pa
skirpning av censuren snabbare dn denne hade vintat sig. Denna

Jag tackar Svenska litteratursillskapet i Finland och Aue-stiftelsen for att de mojliggjort
dterkommande forskningsresor till Finland. Jag tackar likasi Riksarkivet, National-
biblioteket och Helsingfors universitets bibliotek for deras tjdnster.

1. Armfelt till von Kothen [24/4] 6/5 1846, Bl. 931, Bd. 6, Kothenska samlingen,
Riksarkivet, Helsingfors (RA). Datumangivelser inom klamrar enligt gammal stil.
— Orig.: "Je n'ai de tems [sic!], mon cher Casimir, que de vous trager ces quelques
lignes, pour vous dire que vous n'avez qu’a étre tranquil pour ce qui regarde la
censure des journaux qui est mise [tillagt: depuis huit jours] sous I'inspection des
Gouverneurs. [...] Ce sont des vrais annimaux [sic!] que Messrs nos Redacteurs
et Messrs nos Censeurs et je crains bien que finalement il faudra sévir.” Alla citat
Gversatta till svenska av oversittaren utifrin forfattarens tyska Gversittningar.
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dtgird blev som bekant inte den enda skdrpningen av censuren kring
1848, tiden for de europeiska revolutionerna.

Stérst uppmirksamhet i Finland vickte indragningen av tidningen
Saima, som gavs ut av Johan Vilhelm Snellman, i december 1846 och
térbudet 1850 mot utgivandet av skrifter pa finska som inte tjinade
till religios uppbyggelse eller ekonomiskt gagn. Att dven tidningen
Kanava i december 1847 slutade att komma ut pa grund av besvir med
censuren har inte beaktats i lika hog grad. I denna artikel diskuteras
om ministerstatssekreteraren Armfelt stddde den skirpta censuren
under Nikolaj I av 6vertygelse, eller om han snarare f6rsékte forhindra
eller mildra den — och vilka méjligheter han i s fall hade att géra det.

Svaren pa dessa frigor kan ge nya synvinklar pa censurens historia
i Finland och kasta ljus 6ver den biografiska kunskapen om Alexander
Armfelt — en man som i 6ver trettio ar (1842-1876) féredrog Finlands
angeldgenheter for kejsaren.

ARMFELTS BANA FRAM TILL I1840-TALET

Alexander Armfelt foddes i Riga den 12 april 1794.2 Dit hade hans
mor tagit sin tillflykt medan hans far Gustav Mauritz Armfelt uppe-
holl sig i Ryssland (Kaluga). Fadern hade i den napoleonska tidens
omvilvningar i flera repriser forlorat sin stillning som en del av den
politiska eliten och 6vergick 1810 fran svensk till rysk tjanst. Dir blev
han snabbt kejsar Alexander I:s fortrogne. Efter studier i bland annat
England avlade Alexander Armfelt 1814 en juridisk examen i Abo.
Nir hans far dog samma ar besl6t han sig for att sla in pid den mili-
tira banan. Hans fars vinnande natur hade gitt i arv, men samtidigt
visade det sig att faderns hoga forvintningar pd honom ledde till ett
bristande sjilvf6rtroende som féljde honom livet ut. Dessutom kinde
han sig ibland fallen mellan tva stolar.

Alexander Armfelt gifte sig 1820 med Sigrid Axelina Fredrika
Oxenstierna af Eka och Lind®, efter en lang tvekan. Han drémde om
ett lugnt liv i Sverige. Mellan dren 1821 och 1831 fick paret tre dottrar

2. Idetta avsnitt baserar jag mig pa Hans Hirn, Alexander Armfelt. Ungdom och lirodr
till 1832, Helsingfors: Svenska litteratursillskapet i Finland (SLS) 1938 och Hans
Hirn, Alexander Armfelt. Borjan av en statsmannabana 1832—1841, Helsingfors: SLS

1948.
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och en son. Armfelt fortsatte emellertid sin karridr och familjemed-
lemmarna levde ofta pa olika orter. Fran 1836 — efter att hans hustru
nedkommit med en dotter som dog kort dirpa — tilltog oron for
fruns hilsotillstind, och trots flera kurvistelser utomlands avled hon
i lunginflammation i S:t Petersburg 1841. Armfelts andra dktenskap
med ryskan Alexandra Demidov, en avligsen slikting till den ryska
industridgarfamiljen, utpekades ofta i Finland som en mesallians.?
Den modersroll som hon férvintades ta fér hans halvvuxna barn
accepterades aldrig av barnen. De gemensamma barnen frin detta
andra dktenskap, Alexander, Nikolaj och Marie, dog i spad alder 1844,
1847 och 1853. En lugn hamn hade Armfelt dock hittat under dessa ar
da han kunde képa garden Ratula i Artsjo.*

Under dessa dr av omskakande hindelser och omvilvningar leddes
ddremot Armfelt till en topposition. Efter ministerstatssekreteraren
Robert Henrik Rehbinders d6d 1841 blev han som dennes adjoint forst
tillférordnad och slutligen 1842 Rehbinders permanenta eftertriadare.’
Rehbinder hade arbetat som sekreterare i vad som kom att uppfat-
tas som den forsta finska kommittén, med site i S:t Petersburg och
grundad av Armfelts far, som nistan uteslutande bestod av finlindare
och som mellan 1811 och 1826 styrde den ryska politiken gentemot
Finland. Efter att generalguvernéren Arsenij Andrejevitj Zakrevskij
hade orsakat kommitténs upplésning, blev Rehbinder kvar med upp-
giften att foreligga kejsaren Finlands angeligenheter som underlag
for beslutsfattande. I denna roll arbetade han frin och med 1834 med
titeln ministerstatssekreterare. Avgorande for Armfelts politiska
socialisering var att han som Zakrevskijs adjutant hade fatt prov pa
dennes formaga att, med stdd i den ryska autokratin under Nikolaj
I, genomdriva drenden. Under Zakrevskijs tid hade personer bekin-
nande den ortodoxa tron fatt tillgéng till statliga ambeten i Finland,
utan att Finlands stinder hade sammankallats for att godkidnna en

3. Ettexempel finns hos Gabriel Nikander & Kurt Antell (red.), Herrgdrdar i Finland >.
Nyland II, Egentliga Finland, Helsingfors: S6derstroms 1928, s. 317.

4. Alex Snellman, Suomen aateli. Yhteiskunnan huipulta uusiin rooleihin 1809-1939,
Helsinki: Helsingin yliopisto 2014, s. 126127 och 172-173.

5. Om detta utforligt hos Kristiina Kalleinen, Suurirubtinaskunnan etuvartiossa.
Ministerivaltiosibteeri R.H. Rehbinder Suomen etujen puolustajana Pietarissa 1811-1841,
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura (SHS) 2017.
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dndring av den lag frin svenska tiden som forutsatte luthersk tro av
personer i statens tjanst. Den inskrinkande klausulen att en lantdag
hade varit nédvindig f6r en lagindring och att si inte skedde av
aktuell anledning, lugnade inte Armfelt. Han f6rblev skeptisk till att
Finland kunde forsvara sin autonomi i fall av konflikt.

Armfelts forhallande till Zakrevskijs eftertridare furst Aleksandr
Sergejevitj Mensjikov var precis lika angeldget. De hade en gemensam
syster, utan att vara broder, och fursten stodde Armfelt och var en
padrivande kraft bakom dennes utnimning till Rehbinders adjoint
1832. Hérvid hamnade Armfelt i en mellanposition som samtidigt
innebar ett beroendeforhéllande, vilket var oangendmt for honom.
Det var orsaken till att han forsokte dterinféra en sorts finsk kom-
mitté som skulle ge mera vikt 4t hans ambete. Rehbinders inflytande
baserade sig i mangt och mycket pd hans erkidnda auktoritet, medan
statssekretariatets instruktion i bokstavlig bemarkelse endast i mycket
begrinsad utstrickning gav Armfelt mojlighet att féra fram egna syn-
punkter. Det var Gabriel von Haartman,® den miktige vicepresidenten
for senatens ekonomidepartement, som bragte Armfelts plan pa en
finsk kommitté pa fall, i syfte att bevara sitt eget inflytande. Detta
till trots uppskattade Armfelt von Haartman, eftersom han ansig
honom vara i stind att utveckla Finland till en viable state,bland annat
genom att inféra en egen silvervaluta. Aven Mensjikov stodde sig pa
von Haartmans fackkunskaper och arbetsf6rmaga, men styrde dnda
sjalv politiken gentemot Finland in i minsta detalj genom att féredra
direkt infor kejsaren. Dirmed strickte sig Armfelts myndighet ofta
inte lingre én till att vara "Mensjikovs foredragningskontor”.” Men
hans myndighet var inda viktig for generalguvernéren, som genom
att ligga fram sina projekt for Finland via en sirskild minister, var
avskdrmad fran de ryska ministerierna.

F6r Armfelt var den miktige generalguvernéren Mensjikov, som
hade kejsarens oinskrinkta fértroende, en garanti for Finlands sirstill-

6. Han har senast behandlats av Kristiina Kalleinen, ”Isanmaan onni on kuulua
Vendjille.” Vapaaherra Lars Gabriel von Haartmanin eldmdi, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura (SKS) 200r.

7. Denna triffsikra rubrik ur forarbetena till Jussilas bidrag i Suomen keskushallinnon
historia 18091996 ingir tyvirr inte i den slutliga versionen. Osmo Jussila, Suomen
keskushallinnon bistoria 1809—1996, Helsinki: Edita 1996, s. 51-298.
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ning, som Armfelt virnade eftersom den utgjorde hans ansvarsomréide.®
Detta blev tydligt ndr kodifieringen av all lag i det ryska riket utstrack-
tes till Finland, och Mensjikov anvinde Armfelts argument som ett
slagkraftigt forsvar for att halla de finska lagarna separata fran de ryska.’
Men samtidigt maste Armfelt f6rsoka bortforklara irriterande inciden-
ter i forhéllandet mellan de bida linderna, sisom att en rysk student
nekades intride vid universitetet i Helsingfors, som engéngsforeteelser.

I Armfelts politiska och privata biografi dr férhéllandet till Casimir
von Kothen ocksi speciellt. Bida hade samtidigt varit adjutanter for
Zakrevskij och frin och med Armfelts tid i S:t Petersburg hade de tit
brevkontakt. De titulerade varandra vin, men Armfelt holl ind4 von
Kothen pi distans, férmodligen for att denne stindigt uppmanade
Armfelt att stétta honom i karridren. von Kothen hade uppenbarligen
ocksa milat upp sig sjilv som potentiell eftertridare till Armfelt. Sam-
tidigt kunde Armfelt inte 16sgora sig frin von Kothen eftersom han
tor det forsta inte ville undvara hans fértroliga information, och for det
andra dven framéver ville kinna till dennes planer. Sa fortsatte denna
korrespondens i flera drtionden: von Kothen bestormande, Armfelt
backande — och den utgér ett sirdeles delikat objekt for forskningen.'

TIDIGARE FORSKNING OCH METODISKA UTGANGSPUNKTER

For att kunna svara pd den i borjan stillda frigan om Armfelts
héllning gentemot censuratgirderna kan man inte enbart granska
hans konkreta handlingar. Man maste ocksa fraga sig om han som
ministerstatssekreterare initierade en mera omfattande inskrinkning
av pressfriheten och om han dirfér kan betraktas som bérjan pé

8. Carlvon Bonsdorff,”Ministerstatssckreteraren greve Alexander Armfelts memoarer”,
Historisk Tidskrift for Finland (HTF) 14,1929, 5. 77—97, hiir s. 92.

9. Detta behandlas forsta gingen mera utforligt i Osmo Jussila, Suomen perustusiait
vendldisten ja suomalaisten tulkintojen mukaan 1808-1863, Helsinki: SHS 1969,
$. 195—207.

10. Enbiografi som stravade efter att ridda von Kothens dra skrevs av Rolf Lagerborg,
Sanningen om Casimir von Kothen, Helsingfors: Séderstroms 1953; Louis Antoine
Leouzon-LeDuc skildrar von Kothens aspirationer i La Finlande. Son histoire
primitive, sa Mythologie, sa Poésie épique 2, Paris: Labitte 1845, s. 331-332. Armfelts och
von Kothens brevvixling: Bd. 6, Kothenska samlingen, RA; ITa 20b [ VAY 232243
(denna forkortning anvinds i fortsittningen for den motsvarande mikrofichen)],
Armfeltska samlingen, RA, Helsingfors (i fortsittningen: AA).
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en kedja av fortryck. Gar det att se en okning av kringskirningar?:
férordningen som stillde de lokala censorerna under guverndrernas
tillsyn, alltsa den sa kallade subordinationsf6rordningen, tidningsfor-
bud (bland annat av Saima) och tryckningsférbud (som berorde de
flesta skrifter pd finska).

Yrj6 Nurmio har utforligt behandlat den dldre forskningen fram
till 1940-talet i en monografisk genomging av tryckningstérbudet.
Forskningsbidragen uppvisar klara skillnader, eftersom tillgingen till
killor langsamt utvidgats, men ocksé eftersom de forskare som stod
det finska sprikpartiet nira sig den tidens (svensksprikiga) tjanstemén
som medskyldiga till tryckningsférbudet. De huvudanklagade var von
Kothen och senatorn Otto Wilhelm von Klinckowstrom. Dirtill har
von Haartmans misstro mot den finska sprakrorelsen konstaterats, men
stillts emot hans krav pi att tjanstemin skulle ha kunskaper i finska.
Stillvis anfors ocksd de nimnda personernas yttranden gentemot
Armfelt, men sjilv har han inte tilldelats nigon roll i censurpolitiken.
Armfelt framstir som en rent formedlande instans. Generellt kan
man siga att i samma utstrickning som de involverade finlindska
aktorernas inflytande relativiseras, riktas blicken mot de icke-finlind-
ska faktorerna. Tanken bakom tryckningsférbudet var att det skulle
bekdmpa oroligheter i Ryssland som hade uppstatt i samband med
Petrasjevskijgruppens sammansvirjning. Ryssland skulle avskdrmas
frin den europeiska revolutionsvigen, och de nationella strivandena
bland de finsk-ugriska folken inom det ryska riket skulle férhindras.

Nurmio sjilv stoder sig pa en anteckning av Konstantin Fischer, chef
tor generalguvernérens kansli i S:t Petersburg. Anteckningen, som finns
i statssekretariatets handlingar, behandlar utforligt orsakerna till 1850
ars tryckningsforbud. Nurmio anser att anteckningen ér den avgérande
killan, och ser dirfor den skirpta censuren i Ryssland, i f6ljd av de
revolutiondra ldror som spreds i landet, som férebild for tryckningsfor-

1. Yrj6 Nurmio, Taistelu Suomen kielen asemasta 1850-luvun puolivilissi, Porvoo:
WSOY 1947, s. 16—33. Det ska sirskilt nimnas att forfattaren Michail Borodkin
i den detaljerade framstillningen av Finlands historia under Nikolaj I dr daligt
informerad om censurfrigan, och frigan som behandlas i denna artikel berors inte
alls — och detta trots att forfattaren hade tillging till statssekretariatets handlingar
och Mensjikovs papper. Michail Michajlovitj Borodkin, Istorija Finljandii. Vremja
Imperatora Nikolaja I-go, Petrograd: Gos. Tip. 1915, s. 598—599.
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budet. Oron for socialismens spridning till Finland, d4 den redan fétt
fotfiste i Sverige och Norge, ser han som den bakom liggande orsaken.
Diremot ignorerar han helt regeringens férfarande mot J. V. Snellmans
tidning Saima. Han nimner enbart att antalet finskspréikiga pressorgan
minskade fram till 1850 och dérefter begrinsades till tidningen Suometar.
Tryckningsforbudet verkar dirmed inte vara en ytterligare censuratgird,
utan framstir som ett sprakpolitiskt slag mot det finska spriket och
dess utvecklingsmojligheter. Nurmio nimner visserligen svarigheterna
som Pietari Hannikainen, utgivare av tidningen Kanava, hade med
von Kothen, men han nimner inte hur detta hingde samman med att
censuren stilldes under guvernérernas tillsyn.'?

Medan von Kothen i brist pa bevis har fitt en “friande dom”
av Nurmio, har Rolf Lagerborg gitt ett steg lingre och skrivit ett
bistert forsvar av sin morfars bror — ett férsvar mot beskyllningen
att von Kothen drev pi férbudet av Saima. Diremot dr Lagerborg
oppen med att von Kothen var upphovsman till férordningen som
stillde censorerna under guvernorernas tillsyn, och att det var med
stod i denna forordning som Kanava angreps. Lagerborg bestrider
dock att von Kothen egentligen hade for avsikt att angripa Saima."

Det var forst tio ar efter Nurmios bok som en undersékning av
Ilmari Kohtamiki visade att Kanava inte drogs ned i avgrunden
i egenskap av "Saimas finsksprakiga eko™* och som en f6ljd av de
atgirder som riktades mot Snellmans blad. Snarare var det sa att
guvernorens censurovervakning — svirdet som senare anvindes mot
Saima — hade smitts for kampen mot Kanawva. Kohtamiki f6ljer
Nurmio i hans antaganden om von Kothens initiativ, men 16sgor det
frin agerandet mot Saima. Han dr ocksé forst ut med att tydligt visa
att Kanava inte forbjods, utan att de problem som censuren orsakade

12. Nurmio, Taistelu Suomen kielen asemasta, s. 265—267.

13. Lagerborg, Sanningen om Casimir von Kothen, s. 58—66.— Utover spraket skilde sig
tidningarna at ocksa i manga andra avseenden. Saima gavs ut i en storre upplaga,
distribuerades i hela landet och adresserade Gvergripande politiska problem. Kanava
var ddremot en liten viborgsk regionaltidning som riktade blicken mot landsorts-
befolkningens néd. Nir det gillde att f6rdoma pauperism lig bada tidningarna
dock nira varandra; se nedan s. 60.

14. "Kanava — Saimaan suomenkielinen kaiku”, enligt Paivié Tommila (red.), Suomen
lehdiston historia 1. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905, Kuopio: Kustannuskiila
1988, 5. 160.
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tidningen var tillrickliga for att gora tidningen olénsam, vilket ledde
till att den lades ner.”® Kohtamikis utforliga innehallsliga analys av
Kanawva ligger till grund for Jouko Teperis analys av denna tidnings
och den finsksprikiga pressens framtridande roll i samband med
fennomanin i Gamla Finland.'

I slutet av 19o0o-talet fick pressforskningen ny kraft tack vare pro-
jektet Suomen lehdiston historia (Den finlindska pressens historia)."”
En lika noggrann unders6kning som den av Pirkko Leino-Kaukiainen
om censuren under den forsta fortrycksperioden'® har fortfarande inte
skrivits om perioden som denna artikel undersoker. Pirkko Leino-
Kaukiainen hade tidigare i en antologi gett ut Pdivio Tommilas iakt-
tagelser om censurens historia under 18o0-talets forsta halft," vilka
senare inkluderades i Tommilas heltickande undersokning.?’ I denna
undersokning aterger Tommila hindelsekedjan frin tidningscensuren
till tryckningsférbudet.

Raimo Savolainen har i sin utférliga biografi 6ver J. V. Snellman
foljt den utveckling som ledde till forbudet av Saima.?' Redan den
svensksprakiga utgivan av Snellmans verk hade pa sitt och vis synlig-
gjort Armfelts indirekta paverkan genom att integrera och utforligt
kommentera bland annat Johan Jakob Nervanders brev till Snellman,
vilka innehaller en vddjan om mattfullhet.?? Det blir framfér allt

15. Ilmari Kohtamiki, Pietari Hannikaisen "’Kanava’, uudenaikaisen lehdistomme ladun-
avaaja, Helsinki: SKS 1959, sidrskilt s. 197—-214.

16. Jouko Teperi, Vanhan Suomen suomalaisuusliike 1. Kebityspiirteiti ja edustajia 1830~
luvulta 1850-luvun alkuun, Helsinki: SKS 1965, s. 85-90, 137-139, 276—277.

17. For resultaten av projektet se Suomen sanomalehdiston historia-projektin julkaisuja
1—25, Helsinki 1975-1984.

18. Pirkko Leino-Kaukiainen, Sensuuri ja sanomalebdisto Suomessa vuosina 1891-190s,
Helsinki: SKS 1984.

19. Piivio Tommila,”Sensuuriolot ennen vuotta 1865”, Pirkko Leino-Kaukiainen (toim.),
Sensuuri ja sananvapaus Suomessa, Helsinki: Suomen sanomalehdistén historia-
projekti 1980, s. 3-16.

20. Tommila, Sanomalehdiston vaiheet, s. 23266, sirskilt s. 143-174.

21. Raimo Savolainen, Med bildningens kraft. J.V. Snellmans liv, Helsingfors: SLS 2019,
s. 416—456. (En svensk deldversittning av Leif Pietild och Pertti Hakala, av Raimo
Savolainen, Sivistyksen voimalla. J.V. Snellmanin elimd, Helsinki: Edita 2006, som
behandlar Snellmans liv och verksamhet fram till 1863.)

22. Viktig i detta sammanhang ér J.V. Snellman, Samlade arbeten 5, 18451847, Helsingfors:
Statsradets kansli 1995, s. 599—648 passim kommenterade, sirskilt s. 724—726, 745746
och 765—766.
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tydligt att 6vervakningen av Saima prioriterades av Mensjikov och
av hans kansli i S:t Petersburg i samrad med censurdverstyrelsen och
senaten redan lingt fére Armfelts ovan nimnda brev till von Kothen.
Enligt Savolainen anségs kritiska artiklar i Kanawa vara farliga forst
nir de publicerades pa svenska i Snellmans blad (som till exempel
artikeln "Ny Proletirfabrik”). Foljaktligen har Olli Matikainen i sin
undersokning av Kanawva, som ingar i en bok om Viborgs lins historia,
kallat Snellmans berdm av Kanava fér en "d6édskyss” f6r tidningen.?*

I nyare 6versiktsverk om press- och censurhistoria, liggs starkare
fokus pa helhetssammanhanget mellan censuritgirder och yttrande-
frihet, och mindre fokus pa enskilt ansvar och processer. Detta medfor
isin tur att detaljer ibland forklaras pa ett missvisande sitt.* Det idr
dock uppenbart att de nyss nimnda fragorna gillande paverkan och
initiativ blir mer relevanta nir man vill utreda de ansvariga personer-
nas instillning. Genom att man atervint till biografin som historisk
forskningsgenre har denna aspekt ater okat i betydelse.?

Det foreligger indi ett metodologiskt problem eftersom det enbart
finns ett fatal killor rérande de agerande personernas motiv och tankar.
Fastin man till exempel har tillgang till Armfelts korrespondens med
von Kothen fran den ifrigavarande tiden, méste man friga sig om
Armfelt inte doljer lika mycket som han avsléjar, med tanke pa det
problematiska forhillandet dem emellan. Armfelts brev till flera av de
andra personerna han brevvixlade med (till exempel Johan Mauritz
Nordenstam, universitetets vicekansler, guvernor, senator och lant-
marskalk, samt senatorn Carl Olof Cronstedt) ir inte bevarade. De

23. "Ny Proletirfabrik”, Saima 12/3 1846.

24. Olli Matikainen, ”Harakka joka sian tappajaisissa’ Sanomalehdisté Viipurin
ladnissd”, Yrjo Kaukiainen, Risto Marjomaa & Jouko Nurmiainen (toim.), Viipurin
liénin historia 5. Autonomisen Suomen rajamaa, Keuruu: Karjalan kirjapaino 2014,
$. 419—430, hir s. 420.

25. T.ex. Kaarle Nordenstreng (toim.), Sananvapaus Suomessa, Tampere: Tampere
University Press 2015. Pd s. 48 forbises den finska byrakratins delaktighet; i Riku
Neuvonen, Sananvapauden historia Suomessa, Helsinki: Gaudeamus 2018, s. 113, flyttas
forsta steget — forordningen som stillde de lokala censorerna under guvernérernas
tillsyn — till hindelsekedjans slut.

26. En ér 2017 utkommen bok om detta dr Hans Renders, Binne de Haan & Jonne
Harmsma (eds.), The Biographical Turn, London: Routledge 2017, sirskilt s. 3-12, 3141,
https://doi.org/10.4324/9781315469577; se ocksa seminarieféredragen i"Historikern
och biografin”, HTF 94, 2000: 4, S. 441-494.
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agerande personerna i S:t Petersburg skrev sillan till varandra eftersom
de triffades personligen. Mensjikovs korrespondens som digitaliserats
av Ryska Krigsflottans arkiv i S:t Petersburg, och numera ir tillginglig
i Riksarkivet i Helsingfors, ger and viktiga upplysningar. Armfelts
dagbokskalender, som bevarats i sin helhet, listar i sin tur brev och
moten, men inte deras innehill) orsaker eller resultat.

Eftersom Armfelts papper, liksom dven von Kothens och von
Haartmans, blott innehaller strodda anmarkningar rérande censur,
far myndigheternas officiella handlingar en speciell betydelse for
denna studie. Aven om man kanske inte hittar de faktiska orsakerna
till ett politiskt steg i de officiella dokumenten, har dessa papper
en sirskild relevans hir. Statssekreterarens kansli hade for vana att
forstora renskrivna versioner pd ryska av ett forslag om det inte vann
kejsarens godkdnnande i prelimindra diskussioner. Bara den slutgiltigt
godkinda versionen brukade sparas. Utkast pa svenska bir dock alla
dndringar som gjorts i en ibland komplicerad beslutsprocess. Man
far utgd fran att Armfelt deltog i denna process, och da ingen annan
kalla for en lika néra hans tankar dr detta tillvigagingssitt berittigat.
Detta angreppssitt har jag inhdmtat frin det arbete som gjordes
inom ramen f6r projektet Hallintohistoria (administrationshistoria)
pa 199o-talet,”” och det har visat sig vara fruktbart fér de fragor som
behandlas i denna artikel.

CENSURVASENDET I STORFURSTENDOMET FINLAND
UNDER NikoLaj I

Nir Alexander Armfelt antridde dmbetet som ministerstatssekreterare
var censurforhallandena i Finland faststillda genom en férordning
fran den 14 oktober 1829.” Med denna férordning 6verférde senaten
den strikta ryska censurforordningen frin 1826 (reviderad 1828) till
finlindska férhallanden. I samband med detta drev generalguvernor-

27. Jfr Seppo Tiihonen (ed.), Institutions and Bureaucrats in the History of Administration,
Helsinki: Hallintohistoriakomitea (HHK) 1989, bl.a. s. 89—93.

28. Det féljande jfr Tommila, ”Sensuuriolot ennen vuotta 1865” och vidare Tommila,
Sanomalehdiston vaibeet, s. 102-105. Jfr "Férordning ang. Censuren och Bokhandeln i
Storfurstendémet Finland, gifven d. 2 (14) Okt. 18297, Samling af placater 5. 18251829,
Helsingfors: Wasenius 1831, s. 508532, sirskilt §§ 12—14, 3132, 6768, 76.
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en Arsenij Andrejevitj Zakrevskij igenom kravet pi férhandscensur
hos kejsaren.? Till skillnad frin i Ryssland var det i Finland dnda
inte forbjudet att diskutera forbittringar av statsekonomin, savida
forbattringarna var avhingiga av regeringsitgirder.”® Finlands gene-
ralguvernérer uppskattade definitivt en sakkunnig press.*! Att genom
administrativ lagstiftning utfirda den ryska censurforordningen var
oproblematiskt di ocksd Gustav III, genom 1772 ars statsvilvning, hade
dterintroducerat censurbefogenheter till statsmakten. Tryckfriheten
i Finland var begrinsad redan nir landet blev en del av Ryssland,*
vilket innebar att de autokratiska kejsarna utan svarighet kunde bevara
Sveriges gamla lagar ocksa i friga om censuren.

En censuréverstyrelse, for det mesta bestiende av tre ledaméter,
och en censurkommitté var huvudansvariga f6r censursystemet.*® Pa
varje ort utanfér huvudstaden dir det fanns ett tryckeri representerades
censuren av en lokal censor. Senaten hade ritt att godkinna grun-
dandet av tryckerier och att godkidnna nya periodiska skrifter, samt
att forbjuda existerande periodiska skrifter. Senaten skulle tillfraga
censuroverstyrelsen i dessa frigor, men satte sig ofta dver censur-
overstyrelsens mera stringa kriterier. I egenskap av universitetets
vicekansler forestod Alexander Thesleff censurdverstyrelsen under den

29. Alexis Lillja, Arsenij Andreeviti Zakrevskij, Helsinki: SKS 1948, s. 324.

30. Om den ryska férordningen se Aleksandr Michailovi¢ Skabicevskij, Ocer# istorii
russkoj cenzury, SPb: Pavlenkov 1892, s. 220—224.

31. Till och med i den varning som Mensjikov, genom tredje part, lit meddela Snellman
uttryckte han sin uppskattning av Snellmans person och kunskaper. Att man var tvun-
gen "att for landets bista uppoffra [! Schweitzer] tidningen”visar att man beklaga-
de forlusten av ett pressorgan som holl en hog niva. Nervander till Snellman, efter
21/3 1846, Snellman, Samlade arbeten 5, s. 613—614, 764. Citatet pé s. 613. (Mensjikovs
egna ord atergavs av Nervander.)

32. Neuvonen, Sananvapauden historia, s. 92—97.

33. Censurkommittén hade sin bas i Helsingfors och bestod av en ordférande och fyra
censorer som pa forslag av censuréverstyrelsen utnimndes av senaten. Kommittén
utférde uppgifter i anslutning till censuren i Helsingfors, men foreslog ocksi lokala
censorer att utnimnas av censuréverstyrelsen. Censuréverstyrelsen hade uppsikt
Gver censurvisendet, avgjorde meningsskiljaktigheter mellan censorerna, och hade
ritt att via senaten foresld kejsaren nédvindiga dndringar av eller ge upplysningar
om censurforordningen. Censuroverstyrelsen fillde det slutgiltiga avgorandet i
innehallsliga frigor rérande censuren. Censorerna och andra tjinstemin kunde
vinda sig till senaten i fall av anklagelser gillande skotseln av deras forpliktelser.

Hade det kunnat bli annorlunda? 53



hir behandlade perioden.** Férutom den allménna censuren bedrevs
det en akademisk censur vid universitetet, och gillande andligt innehall
bedrevs censur av domkapitlen i Abo och Borg. Utlindska periodiska
skrifter censurerades omedelbart av postdirektoéren. Utlindska bocker,
med undantag av sddana bocker som var avsedda for universitetet,
granskades vid behov av censurkommittén.*

I egentlig mening var censurbestimmelserna inte alltfor strikta: det
var forbjudet att sméda och ifragasitta religion och att misskreditera
kungahuset, och dirutover f6rbjods bristande aktning for regeringen
och grundlagarna, osedligt innehall och krinkning av den enskildes
dra och privatsfir. D4 censorerna dessutom brukade rekryteras fran
den lokala intelligentian fanns det — bortsett frin att férhandscen-
suren var ett hinder i sig — inga strikta begrinsningar av tryck- och
informationsfriheten. I allmdnhet f6rsokte man férhindra att tryck-
alster som ansags skadliga nidde offentligheten. Men samtidigt gav
man bildade och hogtstiende personer tillging till sadana skrifter
eftersom man litade pa deras omdémesférméga. Statsledningen ansig
dessutom att censuren hade en uppgift i att sikerstilla en viss litterdr
och informativ niva.* Forvintningen var att man:

[...] med hjilp av férhandscensuren kunde, pa ett kraftigare sitt in
tidigare, blockera skrifter som kunde vicka tvivel pa tron pa Gud, kyr-
kan och overheten. Lika visentligt var att blockera utlindsk litteratur
som kunde rubba samhillsfreden. Sett frin statsledningens synvinkel
var censuren ett viktigt verktyg for sikerhetspolitiken.s

34. Utforligt om censurmyndigheternas personalf6rindringar i Nurmio, Taistelu Suomen
kielen asemasta, s. 148—151.

35. Ivar Heikel, Helsingfors universitet, Helsingfors: Soderstroms 1940, s. 461; Voitto
Silfverhuth, Kirkon ja keisarin sensuuri, Helsinki: SKHS 1977; Marianna Tax Choldin,
A Fence Around the Empire, Durham, N.C.: Duke University press 1985.

36. Jyrki Hakapad, Kirjan tie lukijalle, Helsinki: SKS 2008, s. 189. Till exempel bevil-
jades en kulturperson som baron Ludwig Heinrich Nicolay ocensurerad tillging
till utlindska tidskrifter. Salaiset aktit 51 (1847), KKK Fc 38, RA. Arkivcitat som
hinvisar till generalguvernérens kansli och statssekretariatet foljer Riksarkivets
vedertagna forkortningar KKK och VSV (utan att RA anges). For handlingarnas
huvudserier anvinds den korta formen bestiende av nr/ar.

37. Tommila, Sanomalehdiston vaibeet, s. 103.
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REGERINGSPOLITIKEN UNDER 1840-TALET OCH
DESS KRITIKER

De viktigaste stegen som stirkte censurens makt i Finland togs 6ver-
raskande nog fére den stora skdrpningen av censuren i Ryssland. Dessa
steg verkar ha forutbestimt mannen bakom dem, generalguvernéren
Mensjikov, att bli ordférande for det ryska rikets forsta preliminira
censurkommitté, som bildades den 28 februari 1848.°* Han drog sig
hur som helst tillbaka och blev inte del av den stindiga kommittén
som bildades den 2 april 1848 och som leddes av Dmitrij Petrovitj
Buturlin.*” Kanske ville Mensjikov virna sitt finlindska censursystem
i och med att hans atgirder inte f6ljde ryska forebilder.*
Regeringsarbetet dterupplivades i Finland omkring ar 1840. Senat-
ens nyutnimnde vicepresident von Haartman utnyttjade sina insikter
tor att gora Finland till en viable state. Pa sa sitt skulle man forhindra
att landets underutveckling och fattigdom sigs som ett resultat av
det ryska styret, som i sddana fall skulle diskrediteras. Missnoje som
en foljd av fattigdom skulle urholka den finsk-ryska konsensusen.*
Mensjikov initierade sjilv otaliga forbittringar, fastin han satt i
S:t Petersburg — och detta nistan alltid efter att ocksa ha hort senatens
asikt.*> De flesta i landet delade ddremot inte von Haartmans mer-
kantil-kamerala ansats och hans strivan att rikta in den ekonomiska
politiken mot Ryssland, sirskilt inte i de vistligt orienterade delarna
av Osterbotten. Samtidigt konfronterades J. V. Snellman, som hade
socialiserats i Osterbotten och som hade rest mycket i Visteuropa, med
de problem som fanns i landets 6stra delar. Han blev rektor i Kuopio
1843 eftersom universitetet inte erbjod honom en tjinst, och bérjade

38. Fedor Aleksvandrovié Petrov, Formirovanie sistema universitetskogo obrazovanija v
Rossii T 4, C. 2. Studencestvo, M.: 1zd-vo Moskovskogo un-ta 2003, s. 223.

39. Enligt Kristiina Kalleinen, Suomen Kenraalikuvernementti, Helsinki: HHK 1994,
s.201,0och med hinvisning till Nurmio, Taistelu Suomen kielen asemasta, s. 225, trivdes
han inte med uppgiften.

40. Enligt ibid., s. 290—292.

41. Utforligt om detta Kristiina Kalleinen, Haartmanin elimd, Helsinki: SKS 2001,
sarskilt s. 106-192.

42. Kalleinen, Kenraalikuvernementti, sirskilt s. 127—232, har beriktigat den forhirskande
bilden av Mensjikov och hans handlingar som en absentee government” som stod
utanfor drendena och befann sig utanfér landet.
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dir publicera den svensksprakiga Saima.1 Kuopio fick han genom den
viborgska lokalpressen upplysningar om beklagansvirda skeenden i
Gamla Finland, vilket fick honom att foresla forbattringar infér en
publik som bestod av hela Finland. Snellmans tillvigagangssitt stod
i motsittning till den upplysta absolutismens maxim ”Alles fiir das
Volk, nichts durch das Volk” (Allt for folket, intet frin folket) som
tillskrivs kejsaren Josef II. For Mensjikov var Snellmans kritik olovlig
frimst av principiella skil, men f6r von Kothen, i hans egenskap av
guvernor i Viborg, var kritiken farlig pa ett konkret vis.

For Armfelt framstod den komplicerade situationen pi f6ljande
sitt: det fanns inget alternativ till von Haartmans insatser och mal-
sittningar.” Denna politik, som inte férméidde vicka de dynamiska
krafterna i samhillet och som stindigt nirde ett hopp om att nirma
Finland till Ryssland, kunde inte entusiasmera foretridarna for den
vaknande nationen. Den férda politiken tedde sig f6r langsam och for
“ofinlindsk”. Man kan anta att Armfelt i hemlighet hilsade kritiken
mot den laingsamma politiken vilkommen, men kravet pa politiskt
deltagande och pa att Finland skulle vilja en sjilvstindig vig miss-
krediterade sig sjilvt som "demokratiskt” och "separatistiskt”, och
hotade Finlands profil som ett lojalt land. Denna profil var i sin
tur oersittlig f6r bevarandet av landets sirstillning. Dirfor var den
politiska ledningen i Finland mera mén om att censuren i Finland
forsvarade landets egen regering mot kritik inifran 4n om att under-
stoda ryska imperialistiska och antirevolutionira atgirder.

Det finns dock ett ytterligare beligg f6r Armfelts instillning till
censuren i denna situation. Han skrev till professor Nervander pa
foljande sitt om Snellmans pressaktivitet, vilket Nervander citerar
verbatim i ett brev till Snellman:

Jag erkdnner for Er [Nervander], att jag hade 6nskat f6r hans
[Snellmans] skull, att han skulle visa lite mer forsiktighet i sittet
han for pennan i tidningen han redigerar. Man maste veta hur man
undviker klipporna, men denna firdighet dr si oerhort svir [...], att
man hittills inte i nigot land forstitt att hitta den ritta medelvigen.*

43. Om Armfelts uppskattning av Haartman, se Kalleinen, Haartmanin elimi, s. 110.
44. Nervander till Snellman, 26/12 1845, Snellman, Samlade arbeten 5,N1.196, s. 594—595.
— Orig.:"Je Vous avoue, que j'aurais désiré pour lui, qu’il mit un peu plus de prudence
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I detta brev berittar Nervander f6r Snellman om Armfelts fruktlosa
anstringningar att trots allt utverka en universitetstjianst 4t Snellman.
Men det var sikert inte ovilkommet for Armfelt att hans kritik
mot Snellmans publicistik ocksa kunde ldsas av denne. Man kinner
pa samma gang att han beklagade att Snellmans frontala angrepp,
som utmanade politik och censur, pa lingre sikt skulle leda till att
Snellmans asikter inte uppskattades eller tolererades och hans rost
térstummades. Armfelts forsiktiga sitt hade dock inga utsikter till
framgéng nir det gillde en man som 6ppet erkinde att han "méste
blanda salt i f6r att ha inkomst av en tidning”. Snellman latsades
dessutom vara ovetande om hur han hade kritiserat regeringen och
kyrkan — och detta rakt infér Mensjikov.*

vON KOTHEN SATTER PRESS PA ARMFELT

For att kunna bedéma huruvida Armfelt av 6vertygelse bidrog till en
atgird som slickte Snellmans fackla, maste man nirmare undersoka det
brev frin Viborgs landsh6vding till Armfelt pa vilket Armfelt hastigt
svarade med de ord som aterges i borjan av denna artikel.* Detta
brev dr hogst mirkligt: von Kothen uttrycker inte bara en férvintan
om att han som generalguvernér dntligen skulle utses till chef 6ver
censorn i Viborg, utan han forklarar ocksa utforligt bakgrunden till
de problem han hade med censurmyndigheterna. Det dr som om han
behévde overtyga Armfelt om att hans krav att stilla de provinsiella
censorerna under guvernorernas tillsyn var berdttigat, och att Armfelt
var skyldig att jobba for att genomféra det.

dans la maniére dont il manie la plume dans le journal qu’il redige. — Il faut savoir
éviter les ecueils, mais ce talent est autant plus difficile [...] que jusqu’au présent
dans aucune pays on n'a su trouver le juste milieu.”

45. Grot till Pletnjov, 7/19 11 1845, Jak'ob Grot & Pjotr Pletnjov, Utdrag ur J. Grots brev-
wvixling med P. Pletnjov. 1. Oversittn. av Walter Groundstrom, Helsingfors: SLS
1912 5. 125. Om detta senast Savolainen, Sne/lmans liv, s. 443. Snellmans rittfirdig-
ande brev som ror sig pd grinsen till ironisk provokation (konceptet i Snellman,
Samlade arbeten s, s. 614—615) skickades faktiskt [22/1] 3/2 1846 (rakt emot tvivlet
som uttrycks i kommentaren), med dnnu vassare formuleringar in i konceptet.
BL. 3, delo 271, opis’3, Fond 19 (Archiv A. S. Mensikova), RGAVME, SPb.

46. von Kothen till Armfelt, Wiborg, [22/4] 4/5 1846. I1a 20b/1 [VAY 232], s. 144146,
AA.
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von Kothen beklagade sig hiftigt 6ver den mildhet som censuren
i Viborg hade visat: tryckaren av Kanava hade som en forsiktighets-
dtgird kommit till von Kothen med en artikel som censorn inte hade
haft nagra anmirkningar emot. von Kothen kunde inte ldsa den finska
texten och bad tryckaren att vinta med publiceringen tills innehallet
hade granskats. Dirpé publicerades en notis i Kanava informerande
om att en artikel inte hade fatt tryckas eftersom den var pé finska."
Nair von Kothen stillde redaktdren till svars, svarade denne att en
guverndr inte hade ritt att ingripa mot tidningar — oavsett vad tid-
ningen skrev om honom. von Kothen tillade i ett brev till Armfelt
att hans besvir till censuroverstyrelsen i Helsingfors gillande denna
incident dnnu inte hade avgjorts. Hans krav var tydligt, guvernérerna
miste ha uppsikt 6ver censorerna.

von Kothens brev och Armfelts svar framstir inda i ett helt annat
ljus ndr man beaktar att forordningen som stillde de lokala censorerna
under guvernérernas tillsyn redan hade utfirdats. En tillhérande skriv-
else hade sints direkt frin generalguvernérens kansli i S:t Petersburg
till alla ber6rda guvernoérer i Finland den 13/25 april 1846.* Skrivelsen
nadde till och med det avligsna Kuopio den 24 april/6 maj,* vilket
betyder att den antagligen hade varit tillginglig i Viborg i ndstan en
vecka innan von Kothen skrev till Armfelt.®

Armfelt méste ha varit férundrad: von Kothen berittade att han
redan den 21 mars 1846 hade beklagat sig f6r censuroverstyrelsen utan
att ha fitt svar.’! Det verkar som om von Kothen ville att drendet

47. Notisen trycktes den [17/4] 29/4 1846 och dterges av Kohtamiki, Pietari Hannikaisen
"Kanava’, s. 199.

48. Salainen akti 43 (1845), Fc 37, KKK.

49. 6/51846, Salaisten kirjeiden diaari, Kuopion lidninhallituksen arkisto, Riksarkivet
Joensuu (verksamhetsstille) (tidigare: Joensuu landsarkiv). Vinlig upplysning av
arkivdirektér Jarno Linnolahti per e-post 18 maj 2015.

50. Det finns inga spér av ett sidant dokument bland de delvis forkomna arkivalierna
om Viborgs guvernements forvaltning i Leningradskij oblastnoj gosudarstvennyj
archiv. (Vinlig upplysning av arkivdirektor S. E. Krasnocvetova 17/12 2015.) Déremot
nidde skrivelsen guvernérskansliet i Abo redan [17/4] 29/4 1846. Kirje saapunut,
nro 576, Diaari 1846, Ag 2, saap. salaisten asioiden diaari 1841-1897, lidninkanslia,
Turun ja Porin lidninhallitus, Riksarkivet, Abo (verksamhetsstille) (tidigare: Abo
landsarkiv).

s1. von Kothens memorial av den 21/3 1846, ddr han yrkade pa ett forbud mot Kanava
och att en bestraffning av Saima provades. Akt 23/106 frin 1846, Kirjeasiakirjat
Ea 5 (1844-1847), Sensuuriylihallitus, RA. - Censurdverstyrelsen behandlade faktiskt
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antligen skulle komma i rullning — men saken hade ju redan bestamts
och von Kothen miste ha vetat detta. Eftersom Mensjikov redan hade
tagit initiativet hos kejsaren den 3/15 april 1846, signalerar brevet att
von Kothens 6nskningar kunde uppfyllas direkt av Mensjikov, utan
Armfelts formedling. von Kothen hade nimligen redan tidigare, i
ett brev till Armfelt av den [31 mars]/12 april 1846, beklagat sig Gver
att censuren inte tog sig an Saima och Kanava— men utan att limna
konkreta uppgifter om briket med den lokala censorn.”® Armfelt
reagerade inte pa brevet.”* Det blev nu med all tydlighet klart att
von Kothen hade fitt generalguvernéren att skrida till handling.*
von Kothens brev till Armfelt av den [22 april]/4 maj 1846 var en
kraftig maktdemonstration, och den var inte bara riktad mot Armfelt.
Brevet var nimligen riktat till forste expeditionssekreteraren Claes
Nordenheim "f6r avlimnande i Storfurstendémet Finlands minister-
statssekreterares hus”.** Och undantagsvis var det skrivet pa svenska
sd att ocksd andra inom statssekretariatet kunde lisa det obehindrat.
von Kothen, som i vanliga fall inte férskonade Armfelt fran stora och
sma klagomal och idéer, hade i det hir fallet limnat honom i en viss
ovisshet om vad som redan var pa ging i frigan.’” Efterit blottstillde

von Kothens skrifvelse den 31/3 1846: "hvad Gouv*" i forestiende métto anmilt och
hemstillt vara af den beskaffenhet att nigon atgird deraf icke féranleddes, utan
borde Gouv*™ skrifelse utur Diarium afforas samt forvaras”. 1845-1849, Sensuuri-
hallitus Ca 5, Painoasiain ylihallitus I, RA.

52. Generalguvernorens féredragningsnot av [3/4] 15/4 1846, Bl. 204, Ca 6 (1845/6),
KKK.

53. Ila/20b [VAY 232], s. 141, Armfeltska samlingen, Riksarkivet (i det foljande AA).

54. Armfelt kvitterade visserligen brevets mottagande, men tog inte stillning rérande
de bida tidningarna eftersom han kinde sig sjuk. Armfelt till Kothen, P. S.av [3/4]
15/4 1846 betriffande brevet fran foregiende dag (samma som not 1). Foljande brev
av [10/4] 22/4 (ibid. Bl. 91—92) innehaller bara nyheter om befordringar.

55. Klinckowstrom antyder att Armfelt forst misstinkte honom for att ha vidare-
befordrat von Kothens resultatlosa besvir hos censurdverstyrelsen till Mensjikov.
Klinckowstrom till Armfelt, 13/5 1846, I1a 20a/4 [ VAY 212], s. 168169, AA.

56. Brevet finns inordnat i brevsamlingen utan att det framkommer att det ror sig om
en inspringning. Bl. 49, sub voce von Kothen, Casimir, Luettelo 602:4: Alexander
Armfelts brefsamling, RA. T Armfelts dagbok (Ratulan arkisto 1, mapp 13—14 [ VAY
913-926], AA) finns ingen anmirkning om nigra omstindigheter som skulle férklara
varfor brevet skulle vidarebefordras till honom av Nordenheim.

57. von Kothen forteg t.ex. for Armfelt att han kinde till censurkommitténs beslut
att inte agera pd hans besvir eller att besvara hans brev, men berittade det for
Hannikainen. Hannikainen till Snellman, [17/4] 29/4 1846, Snellman, Samlade
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von Kothen Armfelt infér myndigheten. Detta var ytterst oangenamt
t6r Armfelt: von Kothen profilerade sig som en sjilvstindig politisk
auktoritet i friga om Finlands angeligenheter. Dessutom hade von
Kothen uppenbarligen direkt tillgang till Mensjikov och ett betydande
inflytande 6ver honom.*

vOoN KOTHEN AVGAR MED SEGERN

Forutom konflikten med censorn fanns det ytterligare niagot som
irriterade von Kothen. I Borgi Tidning hade han svarat pa kritiken
att han inte lingre godkinde arvsdelning av hemman om de nya
jordlotterna inte var tillrickligt 16nsamma (dven skattemissigt).”
Den 18 februari 1846 hade Kanawva anklagat honom fér att skapa
mingder av jordlosa tiggare dd han forsokte skapa skattepliktiga
storgods. Snellman refererade Kanavas artikel i Saima den 14 mars
med den provocerande rubriken "Ny Proletirfabrik”. von Kothen
baserade sina ovan nimnda angivelser till censuréverstyrelsen mot de
bigge tidningarna pa dessa fall. Han betonade att den finsksprakiga
tidningen Kanava haft f6r vana att leverera material till Snellman.®
For von Kothen var den landsomfattande spridningen av negativa
rubriker naturligtvis forarglig. Men den absurda motiveringen att
Kanava kunde sprida kritik di de som skulle granska innehallet inte

arbeten 5, s. 620—622, jfr Kohtamiki, Pietari Hannikaisen "Kanava’, s. 200. von
Kothen miste ha haft informanter di censurkommitténs protokoll, som nimns i
not 51, nimner att myndigheten inte svarade von Kothen och inte visar tecken pa
att ha manipulerats i efterhand.

58. Kohtamiki, Pietari Hannikaisen "Kanava’, s. 198 antar att von Kothen personligen
talade f6r sin sak hos Mensjikov och andra hoga dmbetsmin i S:t Petersburg. Han
refererar bl.a. till Nurmio, Taistelu Suomen kielen asemasta, s. 151, som dock inte tar
stillning till detta. Men redan nir von Kothen hos tryckeriet stoppade den ovan-
nimnda artikeln, kunde han tillkinnage f6r Hannikainen den férestiende férord-
ning som stillde de lokala censorerna under guvernérernas tillsyn. Hannikainen
till Snellman, se foregiende not; i brevet nimns ocksa en nyligen avslutad resa till
S:t Petersburg som von Kothen gjort.

59. Experternas dsikter gar isir i frigan om von Kothen verkligen var oroad 6ver
bondgardarnas livskraft eller om han syftade till att 6ka skatteintikterna frin storre
egendomar: jfr Jaana Luttinen, Perinteiset maaseutuelinkeinot autonomian ajalla”,
Viipurin lddnin historia 5, s. 196—248, hiir s. 196-199.

60. Snellman, Samlade arbeten §,s. 151-152. De tillhérande dokumenten hos Lagerborg,
Sanningen om Casimir von Kothen, s. 268—274.
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torstod finska, och att tidningen redigerades ”[...] pa ett sprik, som
tyvirr forstas av ganska fi bland den bildade samhillsklassen”,!
pa von Kothens farhigor, nimligen att de som drabbades av missfor-
hillandena kunde ldsa om dem pa sitt eget sprak.

Varfor var di von Kothen inte n6jd med de skdrpningar som von
Haartman bérjat infora fran och med 18457 Forskningen har visat
att det inte stimmer att von Haartman f6érde fram idén att stilla de
lokala censorerna under guvernérernas tillsyn.®* I stillet godkidnde
kejsaren 4/16 april 1845 en av senaten foreslagen precisering till censur-
férordningen, att censurdverstyrelsen utan anklagelse kunde avsitta
censorer liksom senaten kunde avsitta medlemmar av censurkommit-
tén. Principen att atal for tjdnstefel alltid skulle vara offentliga gillde
inte i sidana fall dir missndjet med censorerna berérde @mnen som
var opassande for offentligheten. Detta var ett ingrepp i Finlands
rittsordning, men tyglarna férblev i hinderna pé senaten.®

Inte ens nir von Haartman klagade 6ver Saimas kritik av pristernas
sambhilleliga roll nimndes nigot om guvernorerna. Det hade varit
bittre med ett slagkraftigt genmile i pressen, skrivet av en auktori-
tet.* Aven senare nojde sig von Haartman med att endast klandra
guvernorernas bristfilliga uppsikt, men han krivde inte deras direkta
ingripande: de hade ju alltid méjlighet att limna in ett klagomal
gillande censorerna hos censuréverstyrelsen. Det hade inte passat sig
f6r von Haartman att forsvaga senatens och de centrala civila myn-
digheternas kontrollfunktion till f6rméin f6r kronomyndigheternas
maktvertikal.®®

von Kothen ansdg diremot att det var oacceptabelt att en guverndrs
enda mojlighet var att limna in ett klagomél om censorerna till censur-

visar

61. Ibid,,s. 273.

62. Detta framfor Kalleinen, Kenraalikuvernementti, s. 201 med hianvisning till Nurmio,
Taistelu Suomen kielen asemasta, s. 296—297. 1 killan som anges dir dr det dock inte
tal om guverndrernas roll.

63. VSV 77/1845, Bl. 8-10; den tryckta férordningen utfirdades [5/5] 17/5 1845. Samling
af Placater 11, 1845-1846, Helsingfors: Grondahl 1848, s. 35.

64. For originalet av den av Danielson-Kalmari anférda skrivelsen fran von Haartman
till Mensjikov [8/12] 20/12 1845 se Salainen akti 43 (1845), Fc 37, KKK.

65. Om rivaliteten mellan senat och generalguvernor angiende uppsikten 6ver lins-
forvaltningen se Lars Westerlund, Léansforvaltningen, Helsingfors: HHK 1993,
S. 43—71L.
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overstyrelsen. Ingen annan guvernér dn von Kothen hade en jamférbar
finsksprékig tidning inom sitt ansvarsomride.® Han kunde inte finska,
censorn vigrade att leverera versittningar till honom,* och redaktoren
frankinde honom all ritt att paverka. Kanava var inte bara vassare
och rakare dn Saima utan dessutom kunde majoritetsbefolkningen lasa
Hannikainens kritik. Foremalen f6r kritiken fanns pé ort och stille och
var kinda for befolkningen, och problemen berodde i princip alltid pa
guvernérens forvaltning. Dessutom fanns ett potentiellt missnéje med
problem pi donationsgodsen.®® Av de hir orsakerna utgjorde Kanava
det naturliga mélet f6r von Kothens angrepp.

Det tog inte lang tid for von Kothen att 6vertyga Mensjikov om
att stilla de provinsiella censorerna under guvernérernas tillsyn: han
hade ju bestimt att von Kothen skulle halla ett 6ga pa Kanava.®”
Till Klinckowstrom, som var ledamot av censuréverstyrelsen, hade
Mensjikov redan tidigare skrivit:

Censurkommittén anvinder mycket lite energi till att halla styr pa
tidningsmakarna, och om man ér ridd for Snellman, kan man rika i
en mycket virre stillning — nimligen den att vara ridd for Petersburg;
ett resultat som jag i alla fall vill undvika, [...].7°

66. Visserligen fanns i Kuopio lin Snellmans Maamiehen ystivi, men denna tidning
begrinsade sig till att skriva om jordbruk, historia och etnologi. Matti Kinnunen,
Kuopion sanomalehdiston historia 1844-1917, Kuopio: Savon Sanomat 1982, s. 28,
35-36.

67. Betriffande detta aterger Kohtamiki, Pietari Hannikaisen "Kanava’, s. 202203,
Hannikainens skildring i hans minnen som trycktes i Unsi Suometar 42/1886.

68. Utforligt om detta Jyrki Paaskoski, Vanhan Suomen lahjoitusmaat, Helsinki: SKS
1997. Dirfér hade von Kothen genom censorn velat f6rbjuda en omtryckning i
Kanava av en férordning om hur jordigare i Kongresspolen handskades med sina
bénder, vilken hade ingétt i Finlands Allmanna Tidning (Nr. 220/1846). 1 Kanava
gavs bonderna ocksd ofta juridiska rad. Teperi, Suomalaisuusliike 1, s. 85 och 138.

69. Mensjikov till von Kothen, [30/12 1845] 12/1 1846, citeras i Lagerborg, Sanningen
om Casimir von Kothen, s. 64.

70. Mensjikov till Klinckowstrom, [11/1] 23/11846. Bref till O.W. Klinckowstrom, 1, RA.
Orig.:"Le comitté de censure met bien peu dénergie 4 reprimer les gazeteurs et si on
a peur de Snellman on pouroit se placer dans une position bien plus mauvaise celle
d’avoir peur de Petersbourg; resultat qu'avant tout je voudrois eviter, [...].” Vidare
klagade han 6ver att "véra jurister” inte liter sig Gvertygas av kardinal Retz maxim
att bara dir tystnad rider kan folkens och kungarnas ritt utbalansera varandra.
Mensjikov uttryckte sina farhagor dnnu tydligare i friga om mojliga reaktioner i
S:t Petersburg, se nedan not 77.
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Generalguvernorens kansli i S:t Petersburg hade for sin del, med
iver och konsekvens, f6rf6ljt den "huvudmisstinkte”, Snellmans Saima:
Fischers anmirkning "pora prekratit” (dags att férbjuda) om over-
sittningen av Saima nr 12 ([16]/28 mars 1846) visade vigen for ett
hardhint tillvigagangssitt.”

Att hivda att det var von Kothen som avgjorde Saimas 6de skulle
vara att tillskriva honom for stor dra.”? I sin skrivelse till censurd-
verstyrelsen hade han enbart hemstillt om allminna straffatgirder
mot Saima.” Diremot var hans klagomil 6ver Kanava nog for att fa
generalguverndren att dndra pé det finlindska censurvisendets struk-
tur. Samtidigt stod den oinvigde Armfelt vid sidan om hindelserna, en
omstindighet som frikidnner honom frin allt som hade med Saimas
ode att gora. Denna process férklarar dock varfér Armfelt under dren
som foljde allt mindre motsatte sig skdrpta atgirder rérande finska
angeldgenheter. von Kothen kunde aterigen — precis som i Voronov-
affiren” — genom sina kanaler ha misstinkliggjort Finlands lojalitet
och framhallit lingtgiende krav som botemedel. Och foljaktligen

skulle alla modifieringsférsok frain Armfelts sida ha tolkats som

71. Salaiset aktit 43 (1845), Fc 37, KKK. De 6versatta artiklarna och de vidtagna ét-
girderna dr uppriknade i Snellman, Samlade arbeten 5, s. 724—726. Vid denna tid
vintade Mensjikov dnnu pa svar frin censur6verstyrelsen pé sin begiran som han
framstillt [11/4] 23/4 1846. Dir onskade han att 4tal skulle vickas mot Snellman
och den ansvariga censorn, eftersom de sidde missnéje mot regeringen bland be-
folkningen, och kritiserade guverndrerna i Kuopio och Viborg, jfr Nurmio, Taistelu
Suomen kielen asemasta, s. 151-154.

72. Bedomningen att det var von Kothen som avgjorde Saimas 6de spreds av Snellman
sjilv 1862 och var linge den forhirskande meningen, men den férminskas av
Lagerborg, Sanningen om Casimir von Kothen, s. 58—66. Ocks Savolainen, Snellmans
liv, s. 451452 héller fast vid tesen utan att ge den tydligare konturer eller beligga
den. Kanske har anteckningen "med hemstillan om indragning af Tidningarna
"Kanava’ och ’Saima”, som gjordes nir von Kothens skrivelse av den 20/3 1846
(ndmnd i not 51) diariefordes, paverkat denna bedémning.

73. Se not 51. I sjdlva verket utfirdades inget forbud mot Kanava — i motsats till vad
det heter i senare beskrivningar — utan snarare ledde de besvir som riktades mot
tidningen fram till december 1847 till att den blev olonsam; mer detaljerat hos
Kohtamiki, Pietari Hannikaisen "Kanava’, s. 207—212.

74. Di informatorn Vasilij Voronov som forste ryss forgives ansékte om antagande vid
Helsingfors universitet, styrkte von Kothen honom i uppfattningen att avslaget bara
berodde pé hans nationalitet, fastin det forelag berittigade invindningar mot hans
leverne. Matti Klinge, Studenter och idéer 1. 1828-1852, Helsingfors: Studentkaren
vid Helsingfors universitet 1969, s. 9o—91.
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bristande lojalitet. Guvernéren kunde orsaka omfattande skador pa
alla hall — precis som en oférankrad skeppskanon i svir sjo.

ARMFELT FORSOKER DET MOJLIGA

Hindelserna som har relaterats i det féregiende forklarar varfor
Armfelt ar 1846 inte bara rikade i en personlig kris utan ocksi i en
politisk kris.” En bidragande faktor till att han trots detta inte gav
upp var att han beh6vde bevara den fordelaktiga konstellationen med
Mensjikov. Kodifikationsfrigan som var mycket viktigare dn censur-
bryderier var nimligen fortfarande oavgjord. Generalguvernéren
hade i mitten av 1845 anslutit sig till den finska revisionskommitténs
invindningar,”® men det var viktigt att han nu behéll denna standpunkt.
Skulle konflikten med Snellmans tidning ge intryck av att Finland inte
kunde kontrolleras effektivt inom ramen for landets egna bestiende
lagar — och av att den prisade laglydigheten bland gemene man lit
sig paverkas av en uppviglare — sa kunde Mensjikov inte lingre pi ett
overtygande sitt forsvara att Finlands sérskilda lagar och rittigheter
bevarades oférandrade.”

Armfelt férsokte f6r egen del kompensera for detta missfor-
hallande, dtminstone i princip. Han satte ett frigetecken efter gene-
ralguvernorens oklara formulering av den 9/21 april 1846:

Med anledning av den ridande oférdelaktiga organisationen angiende
att stilla de lokala censorerna under censurdverstyrelsens tillsyn pa
grund av den stora distansen till imbetsverket [...] har man allerhogst
behagat befalla att stilla de lokala censorerna, i friga om censuren av
sadana verk, under guvernorernas tillsyn.”

75. Detta skildrar von Bonsdorft i inledningen till de av honom utgivna memoarerna
som borjar med ar 1846. Bonsdorff, "Armfelts memoarer”, s. 79—80.

76. Se not 9.

77. Att det fanns en sidan fara siger Mensjikov, via prokuratorn Carl Johan Walleen
och formedlat av Nervander, till och med direkt till Snellman: ”Landets basta lig-
ger [...] diri att vara s bortglomt som mojligt. Ofversittas vissa af Dina artiklar
i Tyska Tidningar och visas af dem, som onska nivellera Finland 4 la Russie pa
hégsta ort, si kunna de (artiklarne) ei undga at verka i nivellérernes interesse.”
Nervander till Snellman, efter 21/3 1846, Snellman, Samlade arbeten s, s. 613—614,
764. Denna aspekt forbigas helt av Savolainen, Snellmans liv, s. 454—456.

78. Generalguvernéren till ministerstatssekreteraren, SPb [9/4] 21/4 1846, No. 12842,

64 Robert Schweitzer



Men vad menades med uttrycket "sidana verk”? Tidigare i texten stir
det "broschyrer och periodiska skrifter”.”Broschyrer” definierades som
avtryck som omfattade upp till fyra ark (64 sidor). Korta volymer for-
visso, men utan tvekan bocker. Men enligt stadgarna var censuren av
bocker i hela Finland stilld under censurmyndigheterna i Helsingfors.

Armfelt forsokte omedelbart l6sa denna motsittning. Detta kan
utldsas av den langa tidsperiod som forflét mellan Mensjikovs fram-
stillning av saken for kejsaren den 3/15 april 1846 och den officiella
kungoérelsen. Det kan mycket vil ha varit sa att just detta avstind
i tid skrimde von Kothen och ledde till den mirkliga piminnelse
han skickade till Armfelt.”

Men en regelritt protest f6rbjod sig sjilv med anledning av att
drendet bradskade och i synnerhet da det var friga om en sak som
gillde statssikerhet. Ordet "bro§jur” var dndd brett understruket i
den akt som sedan skapades® — det hade bara behévts niagon som
stillt frigan om ordet. Armfelt hade dock redan forsokt en ging och
kunde inte gora det igen.

Denna partiella 6verforing av bokcensuren pa de provinsiella cen-
sorerna var inget redaktionellt misstag. I Mensjikovs f6redragningsnot
hette det dnnu "periodiska skrifter och broschyrer”, vilket ar logiskt
eftersom de lokala censorerna ju bara var ansvariga f6r den periodiska
pressen.®! Till ministerstatssekreteraren skrev generalguverndrens

originalet dr som foéredragningsnot inordnat i VSV Cc 141 (1846), Nr. 128, kopia i
VSV 12/1847, Bl. 1.

79. Armfelts skrivelse, dir han ”pa det féreskrivna sittet” underrittade Mensjikov om
det som denne sjilv hade foredragit, sa att generalguvernéren 4 sin sida formadde
senaten att vidta motsvarande dtgirder, sindes [19/4] 1/5 1846. VSV 12/1847, Bl. 2.
Han gjorde inte ens en ny féredragningsnot, utan anvinde en skrivelse frin Men-
sjikovs kansli i S:t Petersburg som anlint som féredragningsnot [11/4] 23/4 1846.
(Originalet dr som foredragningsnot inordnat i VSV Cc 141 (1846), Nr. 128.) Hir
mirks dock motsigelser: Mensjikovs nyssnimnda skrivelse daterad [9/4] 21/4,
som har fortecknats som Nr. 128 i férteckningen 6ver féredragningsnoterna, finns
registrerad dir som utfirdad [28/3] 9/4 1846 och foredragen [7/4] 19/4 (VSV Be
6 (1845-1850)). Men i sjilva samlingen av foredragningsnoter ir skrivelsen, med
indring av det ursprungliga Nr. 128, tillfogad en dnnu tidigare foredragning av [28/3]
9/4 1846 — den har alltsd "inskjutits” med ett dnnu tidigare datum. I handlingarna
foreligger rentav tvd ganger det kuridsa fallet att en skrivelse sdgs ha blivit foredragen
fore sitt avfattningsdatum — men detta visar pa den fordrojning som intritt.

80. VSV 12/1847, Bl. 1.

81. Generalguvernérens foredragningsnot den [3/4] 15/4 1846, Bl. 204, Ca 6 (1845/6),
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kansli i S:t Petersburg helt enkelt "censur av periodiska skrifter”. Det
var troligen Fischer som plojde igenom renskriften, som var klar f6r
underskrift, och placerade "broschyrer” fore "periodiska skrifter”.®
Formuleringen "broschyrer och periodiska skrifter” betydde att de
lokala censorerna var bemyndigade att utéva bokcensur, om béckerna
inte var lingre dn 64 sidor.

Detta var en relativt viktig detalj: 1774 ars svenska férordning om
tryckfrihet gav varje medborgare ritt att pa egen bekostnad ge ut
forvaltningshandlingar. Att pa sa sitt i efterhand skapa offentlighet
var ofta oangendmt for férvaltningen.® Privattryck av denna typ
var for det mesta broschyrer och von Kothen kunde definitivt ha ett
intresse av att stinga denna ventil f6r en kritisk offentlighet.®* Varfor
von Kothen hade orsak att frukta publiceringen av rittegingshand-
lingar antyder en strid, vilken senare till och med kom att sysselsitta
kejsarens boneskriftskansli i S:t Petersburg.® Mensjikov var visserligen
medveten om de problem som ritten att trycka handlingar kunde
medfora, men han hann inte angripa saken innan han drabbades av
en sjukdom som fortgick i ett halvt 4r.*® Mojligen utnyttjade von
Kothen sina kontakter till generalguvernérens kansli — han hade ju
limnat kansliet bara tvé ar tidigare — for att nd en alternativ 16sning
att kontrollera tryck av handlingar genom Fischers formuleringsknep
som placerade "broschyrer” fore "periodiska skrifter” i forordningen.

KKK. Dir sigs ocksa helt tydligt att den landsomfattande centrala bokcensuren i
Helsingfors inte orsakar problem.

82. Generalguvernoren till ministerstatssekreteraren (koncept), [9/4] 21/4 1846,
Menneiden kirjeiden diaari, Da 91 (1847), KKK.

83. Timo Konstari, Asiakirja-julkisuudesta hallinnossa, Helsinki: Suomalainen lakimies-
yhdistys 1977, s. s1; Westerlund, Lansforvaltningen, s. 137.

84. Annu ar 1850 i fallet med tryckaren Nordensvan i Tavastehus holl Fischer fast vid att
tryckningen av broschyrer och periodiska skrifter (i denna ordfoljd!) ar understilld
de lokala censorernas censur; jfr KKK 40/1845.

85. Carl Fredrik von Fieandt hade begagnat sig av sin ritt att silja sina girdsprodukter
direkt (i det hir fallet till arbetare vid Saima kanal). Detta forbjéd von Kothen for
att forsvara kanalf6rvaltningens forsérjningsmonopol. KKK 175/1849; VSV 326/1849.

86. Mensjikov upphivde dock inte ritten att trycka handlingar, utan skirpte bara
bestimmelserna. Neuvonen, Sananvaupauden historia, s. 113.
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EN RINGA DELFRAMGANG

Ironiskt nog var det von Kothen sjilv som gav en anledning till att
itgirda de brister som Armfelt méste acceptera i den snabbt tillkomna
férordningen om att censorerna skulle understillas guvernorerna.
Efter den lokala censorns dod féreslog han Jaakko Juteini® som efter-
tridare och krivde att censurdverstyrelsen skulle utnimna honom.
Censuréverstyrelsen bad censurkommittén, som var ansvarig for de
lokala censorerna, om ett stillningstagande. Pa detta sitt kunde tid
vinnas och mera och bittre argument férberedas.®

Censurkommitténs svar av den 29 juni 1846 behandlades av censur-
overstyrelsen den 27 oktober. Som forsta punkt tog svaret upp frigan
om ritten att foresld lokala censorer. Direfter anmirkte kommittén
pa att det saknades en definition av ordet "broschyr” — med detta ord
kunde ocksa avses andra skrifter av mindre omfang och dirmed kunde
de lokala censorernas befogenhet stricka sig lingre dn till periodika.
Vidare framforde kommittén att det borde regleras hur den drabbade
skulle kompenseras, &tminstone i fall dir en skrift som godkints av
censurkommittén f6r huvudstaden f6rbjods av den lokala censorn
eller av guverndren. Kommittén stillde ocksa fragan vem som skulle
medla i eventuella konflikter mellan lokala censorer och redaktérer.®
Foljaktligen bad censurdverstyrelsen kejsaren om ett klargorande i
frigan om censur6verstyrelsen ocksa i fortsittningen var ansvarig for
utndmning av och tjinsteuppsikt 6ver de lokala censorerna samt for
reglering av motstridiga censurbeslut.”

Senaten beslot instansvigen 11/23 november 1846 genom ett
majoritetsbeslut att undvika de grundliggande frigorna som lyfts

87. Juteini, en finsksprakig forfattare och poet, hade sjilv varit offer f6r den “andliga”
censuren (Silfverhuth, Kirkon ja keisarin sensuuri, s. 64—68) men han utévade det
forvintade trycket pi Kanava — kanske for att han sjilv ville grunda en tidning.
Matikainen, ”Harakka joka sian tappajaisissa”, s. 420—421.

88. Sammantridesprotokoll den 26/6 1846, Konseptipoytikirjat 1845-1849, Sensuuri-
ylihallitus, Ca 5, Painoasiain Ylihallitus I, RA.

89. I Viborg fanns en sidan konflikt betriffande frigan som nimns i not 68.

go. Censurkommitténs skrivelse till kejsaren den 27/10 1846. Kirjekonseptit 1845-1849,
Sensuuriylihallitus, Da 4, Painoasiain Ylihallitus I, RA.

Hade det kunnat bli annorlunda? 67



fram av censurkommittén.”’ Oenhetliga censuratgirder kunde
visserligen vara problematiska, men man ansag att det rickte med
att klargora att guvernorerna, da de befann sig i lanshuvudstaden, hade
uppsikt 6ver de lokala censorernas tjansteutovning. Guvernérerna hade
i huvudsak ritt att forbjuda artiklar som de ansig vara opassande men
som godkints av censorn — oavsett om det handlade om periodiska
skrifter eller broschyrer. Vidare hade de befogenhet att dra in tryckta
nummer med sidana artiklar tills censorn inhdmtat censuréver-
styrelsens beslut. Detta betydde att inget av de 6vriga sporsmal som
tagits upp av censurinstanserna behévde behandlas desto mera. I
subordinationsférordningen fanns ju inga tecken pi att censurver-
styrelsens kompetens skulle ha beskurits. Begreppet "broschyr” var
saledes ater begrinsat till periodika. Guvernorernas kontrollfunktion
erkindes, men da det gillde tvistemal var guvernérerna underordnade
censurdverstyrelsen, som fattade de avgorande besluten.

Vid senatens omrdstning om censurfragan var det bara tvd senator-
er som avvek frin majoriteten och som ville hemstilla till kejsaren att
besluta om angeldgenheten i sin helhet — en av dem var den miktige
von Haartman. Vid forsta anblicken ter sig hans stillningstagande
som en veklings pligade slingringar. D4 man tittar lite ndrmare
visar det sig att stillningstagandet innehiller ett tydligt budskap till
Mensjikov och Armfelt, och i slutindan till och med till kejsaren.
von Haartman hade inte invigts i skapandet av subordinationsfor-
ordningen och man hade under tidspress skrivit en foérordning, vars
hantverksmissiga brister nu pavisades av censurmyndigheterna.
Senatsmajoriteten framlade ett forslag som visserligen skulle avhjilpa
dessa brister utan andringar i férordningen, men samtidigt skulle
forslaget nistan fullstindigt motarbeta Mensjikovs avsikt. Till detta
ville inte von Haartman medverka. Men han ville ni klarhet i friga
om det motsdgelsefulla i begreppet "broschyrer” — genom ett nytt
beslut av kejsaren. Det var som om von Haartman hade sett det stora
fragetecken Armfelt hade placerat vid ordet "broschyrer” och nu stillt
Armfelts friga dnnu en ging.

Armfelt hade enligt sin instruktion varit tvungen att i en foredrag-

91. Senatens stillningstagande, senatsprotokollet (Bl. 6-15), samt censuréverstyrelsens
skrivelse och sammantridesprotokoll (B 16—22) ingér i VSV 12/1847.
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ningsnot framligga denna oenighet i senaten i hela dess vidd — dven
med Mensjikovs tillhérande stillningstagande — f6r kejsaren. Men
saken hade inte framlagts for kejsaren i normal ordning. Mensjikov
hade inte vidarebefordrat senatens f6rslag till féredragning av minis-
terstatssekreteraren, utan skickade frin sitt kansli i S:t Petersburg ett
eget forslag den 18/30 november 1846. Till detta forslag skulle Armfelt
inhimta kejsarens godkinnande.”? Detta forfaringssitt gav sken av att
det bara handlade om sma justeringar och att forslaget siledes inte
behovde foredras infor kejsaren. Men till en s praktisk lagprofilslos-
ning limpade sig senatens protokoll inte sirskilt bra. Protokollet lades
visserligen till statssekretariatets handlingar, men det registrerades med
ett mycket senare mottagningsdatum.” Mensjikov ville uppenbarligen
visa att han sjilv hade tagit initiativet till att korrigera bristerna som
uppriknades ytterst noggrant i senatsbeslutet. I annat fall hade det
inte bara synliggjort ett fel som begitts av hans kansli, utan ocksa visat
pa en motstrivighet bland finlindska dmbetsmin pa allra hogsta ort.

Ocksa i det hir fallet visar den i6gonfallande tidsluckan i hand-
lingarna att det fore den officiella féredragningen skedde livliga
térhandlingar, i vilka dven Armfelt och Nikolaj I var involverade. Ett
informellt foljebrev som Fischer sinde till Armfelt vittnar om detta:

Jag har dran att till Ers hogvilborne vidarebefordra senatens forslag
om censorerna, som beslutats, som Ni vet, genom allrahdgsta order.
Eftersom det férekommit skillnader pa grund av bristfillig redigering,
skall Ni dock inte vinta att pa redaktionell vdg taga bort dessa vid
meddelandet av den nya ordern.’*

Annu ar 1846 (enligt gammal stil), det vill siiga fore Fischers notis, hade
man inom Armfelts myndighet filat pa en féredragningsnot som skulle

92. Ibid., BL 4-6.

93. Senatsbeslutet med protokoll dr forsett med féljande anmirkning betriffande
ankomstdatum "No. 3405 polu¢[eno]. 17/29. 12. 1846”. VSV 12/1847, BL. 6.

94. Orig.:”Cest’imeju preprovodit' k Vasemy Prevoschoditel’stvu predstavlenie Senata
o cenzorov, kotoroe razresitsja Vm. poveleniem vam izvestnym; no kak tut est’
voprosy vsledstvija o§ibo¢noj redakcii, to ne izvolite Vy pri sobsCenii novogo
povelenija ustranit’ redakciej éti voprosy.” Fischer till Armfelt [27/12 1846] 7/1 1847,
VSV 12/1847,BL. 5.
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uppfylla Mensjikovs 6nskemal. I sitt utkast hade generalguvernéren
ju korrigerat det logiska felet betriftande broschyrerna. Uppenbar-
ligen hade Armfelt ocksi 6vertygat honom att precisera censorernas
plikter, vilket innebar att guverndrerna hade att bestimma om vilka
amnen de artiklar skulle handla om som lades fram for censorerna till
forhandscensur. Forst direfter kunde de férbjuda opassande artiklar.
Detta innebar att von Kothen till exempel inte lingre kunde anmila
en censor for tjanstefel med motiveringen att den hade godkint sidana
artiklar som inte borde ha fatt trycktillstand.

I 6vrigt forblev linjen strikt: urval, utndmning och avsittning av
de lokala censorerna skulle inte mera ligga pa censurforvaltningens
ansvar, och generalguverndren f6rbeholl sig ritten att ta stillning till
guvernorernas forslag. Censorerna kom saledes att ingd i regeringens
maktvertikal.

Armfelt hade dirutéver forsokt bevara en rest av tjinstemanna-
ritten betriffande de lokala censorerna — atminstone om det inte
var frigan om avsittning. Ett anteckningsutkast for féredragning pa
ryska 1846 innehéller innu manga intensiva reflektioner som strukits,
kompletterats och skrivits 6ver. Forst 6vervigde man pé Statssekreta-
riatet en temporir suspendering som en mildare sanktion, men sedan
kom man pa atgirden att guverndren, om censorns forseelse inte var
sd grov att den innebar avsittning, hade ritt att i laga ordning stilla
censorn till svars for forsummande av sina aligganden.” P4 si sitt vore
censorerna underkastade den allménna finlindska tjanstemannaritten
och inte de stringa bestimmelserna f6r kronotjinsteman.

Armfelt hade 6nskat foredra det ovan stiende, men notens renskrift
(in blanko utan datering) ligger oanvind bland féredragningsnoterna
- nirmare bestimt bland generalguvernérens féredragningsnoter.” I
forteckningen Gver féredragningsnoter noterades Armfelts not som
nummer 32 (den enda) f6r den 22 januari/[3 februari]. Men noten lades
inte med bland noterna med detta nummer.” I stillet for Armfelts not

95. VSV 12/1847, Bl. 24.

96. I den svensksprikiga versionen av féredragningsnotens utkast i statssekretariatets
handlingar stir med blyerts "Féredragen HMt af Generalgouverneuren Furst
Menschikoft” och det felaktiga datumet "29. Januar” tillsammans med blankodret
"1847”. Ibid., Bl. 23.

97. Jfr forteckningen VSV Bc 6 med féredragningsnoten i VSV Cc 147 (1847).
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godkinde kejsaren Mensjikovs foredragningsnot nr 463, som inneholl
hans 16sningsforslag i samma fraga, vilken han férutseende hade
avfattat foregiende dag.”® Dir infogade generalguverndren éter, till
skillnad frin Armfelt som framforde ett lindrigare forfaringssitt, att
censorerna skulle behandlas pd samma sitt som kronotjanstemin. Det
hir behover dock inte betyda att Mensjikov ignorerade eller misskinde
Armfelts féredragningsnot.”” Som ett tecken pa samforstind kan ses
att Mensjikov personligen uppsokte Armfelt tva dagar senare — och
kanske forklarade att det inte fanns nigon annan 16sning.'®

Antagligen forargade det Armfelt att han inte hade férmitt ge
forfarandet den utformning han 6nskade, nimligen en anhéllan om
tilldgg till foreskrifterna som utfirdats i maj 1846. Samtidigt maste det
ha varit viktigt f6r honom, precis som f6r Mensjikov, att affiren inte
kom infér Nikolaj I:s 6gon i hela sin bredd. Men att beslutsfattarna,
kanske till och med sjdlvaste Nikolaj I, befattade sig med argumenten
framlagda av senaten, framfor allt med von Haartmans argument,
pavisas av de talrika markeringarna i senatsskrivelsens text.

Att denna konflikt sammanf6ll med konflikten om ett forbud av
Snellmans tidning Saima paverkade resultatet i den strikta bemirkelse
vi sett.’”! Mensjikov hade linge varit tveksam efter att Fischer upp-
manat honom att forbjuda Saima. Han hoppades pa en reaktion frin
Finlands offentlighet och understédde von Haartmans argumentation
att man inte skulle skapa martyrer. Han riknade med censurmyndig-
heterna, som ju sedan 1845 hade upprustats — men dessa forsvarade a
sin sida Saima in i det sista och gick inte ens med pa hans 6nskan om
ett forbud for Snellman att ge ut periodika i framtiden. Hos kejsaren
kunde Mensjikov ju inte heller f6rorda ett f6rbud mot Saima, dd han
samtidigt gav efter i frigan om de lokala censorerna. Eftersom han

98. Ca7 Bl 13-14 (Mensjikovs not) och 15-16 (Armfelts notutkast), KKK. Meddelandet
ddrom blev sedan féredragningsnot 3s.

99. Det fanns tillfillen di Armfelt bad honom att ligga fram bridskande drenden vid
hans regelbundna audienser, nir det inte fanns tillrickligt med material f6r en egen
foredragning. For [22/1] 3/2 hade inget paket med foredragningsnoter forberetts av
statssekretariatet. "Doklad” (féredragning) noterades i Armfelts dagbok [8/1] 20/1
(som not 56 [VAY 918], s. 50) och [12/2] 24/2 (ibid,, s. 55).

100. Ibid. [24/1] 5/2: "le Prince m'a cherché” (fursten uppsokte mig).

1o1. Skrivelse frin Mensjikovs kansli i S:t Petersburg [24/11] 8/12 1846, Salaiset aktit 43
(1845), Fe 37, KKK. — Utférligt i Savolainen, Snellmans liv, s. 441-452.
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var besviken pa de centrala censurmyndigheterna gjorde han nu inga
eftergifter nir det gillde att stirka guvernérernas grepp om de lokala
censorerna. Kanske var det Nikolaj I sjilv som tillbakavisade Armfelts
mildare version av noten.

. OCH ETT PERSPEKTIV

Om Armfelt undrade om det utdragna motstindet mot denna skirp-
ning av censuren var virt médan, gav generalguvernéren senare sjilv
ett viltaligt svar. Ar 1847 intog Johan Mauritz Nordenstam, i egenskap
av Nylands guvernor och universitetets vicekansler, en maktfullkomlig
stillning, och hans utnimning till senator var omedelbart f6restien-
de.’ Som vicekansler var han ocksa chef f6r censuréverstyrelsen,
men uppenbarligen ville han dven 6verta kontrollen 6ver censuren av
periodika i Nylands lin fran censurkommittén. Det var Mensjikov
som féormédde honom att avsta frin detta genom en attaspaltig hemlig
skrivelse av den [27 mars]/8 april 1848. Enligt Mensjikov hade det
varit oldgligt att inleda en ny officiell korrespondens om detta vid
den aktuella tidpunkten.!® Han framhivde Nordenstams stillning
i spetsen for censurmyndigheterna och reserverade till och med
sirskilda medel f6r en ytterligare censor i censuréverstyrelsen. Men
Mensjikov var tveksam till att ta sig an en dndring av censursystemets
struktur igen. Denna médosamt tillslutna mapp ville generalguver-
néren under inga omstindigheter 6ppna.

Armfelt fick dnnu en motivering for sin politiska linje att inte ge
Mensjikov nidgon anledning att limna sitt uppdrag i Finland — for
vilket han skulle ha haft tillrickliga (hilso)skil. Annu under sin sjuk-
ledighet bekriftade generalguvernéren i ett hemligt brev sitt utdragna
avslag i den 6desdigra kodifikationsfragan. Detta brev f6ljdes av en
relaterad skrivelse till sjilvaste kodifikationschefen.'"*

102. Nordenstam blev guverndr 6/6 1847, tjansteforrittande vicekansler 30/1 och senator
18/5 1848 (alla datum enligt nya stilen). Tor Carpelan, Aztartavior for de pd Finlands
riddarbus inskrivna dtterna 2. H-R, Helsingfors: Frenckell 1958, s. 790.

103. Sekretnye i konfidencial'nye bumagi 1840-1850 (Hemliga och konfidentiella papper)
(forfullstindigat 1838-1854), 66b, 5, Fe 7 (Pietarin kanslian aktit), KKK.

104. Mensjikov till Armfelt (hemligt), [30/5] 12/6 1846. No. 583, Dd 2 (Sekretny
zurnal’1831-1847 (enligt bokryggen, men i sjilva verket bara till 1846!)), KKK;
Mensjikov till kodifikationschefen Dmitrij Nikolajevitj Bludov [12/6] 24/6 1846
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Armfelts i borjan dtergivna kritik av pressen kan saledes forklaras
utgiende frin hans osikerhet infor sin egen situation — kritiken var
ett plagat bifall till von Kothens yrkande pa att de lokala censorerna
stilldes under guvernérernas tillsyn. Detta befullmiktigande skulle
4 sin sida mojliggora von Kothens kamp mot Kanava, och det rickte
for att han skulle na sitt méal. Han hade utverkat fullmakt for sina
egna syften, och inte i férsta hand for att ge guvernoren Gustav Adolf
Ramsay i Kuopio ett verktyg i hinderna. Overvakningen, forfoljelsen
och slutligen férbudet av Saima utspelade sig redan tidigare hogre upp
i makthierarkin, varfér Armfelts gillande eller ogillande inte spelade
nigon roll. Anmirkningen i brevet till von Kothen syftade alltsa inte
specifikt pi Snellmans blad.

Armfelt spelade trots allt en ganska obekvim roll. Ar det inte sa
att hans hinsynstagande till Mensjikovs intressen dr priglat av taktik,
till och med av opportunism? Om man talar om Nervander som "be-
trodd person i systemet” pd grund av hans appeller till Snellman om
mittfullhet,'® kan man d pa samma sitt tala om "system Armfelt”?
Om man vill géra det méste man placera systemet i ett storre per-
spektiv. Det kan karakteriseras med f6ljande maximer:

— att hindra autokratin frin att sli naven i bordet, sisom hinde under
Zakrevskij, ndr den stricktes en kompromissens hand

— att bidra till balansen i ett kinsligt system, dir autonomin skulle
bevaras pé autokratins villkor

— att inte lita den latenta finlindska aversionen mot Ryssland bryta
ut, och att bortférklara enstaka uttryck f6r den

— att bevara Finlands autonomi, att gripa chansen att bygga ut den,
samt att visa att den kunde férenas med Rysslands intressen

Detta system skulle visa sig framgangsrikt, men passionerade offentliga
diskussioner under de ovan beskrivna férhillandena var tveeggade.
Skulle diskussionerna tjina som signal for att synliggoéra Finlands
livsviktiga intressen, sd méiste de samtidigt kunna kontrolleras. Dir-

(ibid., Nr. 589). Den [16/6] 28/6 1846 yttrade Fischer till och med tvivel om general-
guvernorens aterkomst infor postdirektoren Alexander Wulffert. Ibid., Nr. 590.
105. Savolainen, Snellmans liv, s. 418:”i egenskap av en betrodd person inom systemet”.
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tor accepterade en hogt uppsatt ambetsman som Armfelt censuren,
i enlighet med hans tid, uppgift och situation. Pi den tiden var det
publicerade ordet fritt endast i England och Sverige. I Finland gillde,
med st6d i forsakringar givna under Borga lantdag, ocksé i detta hin-
seende den svenska lagen, med alla de inskrinkningar som tillkommit
efter frihetstiden. Sedan 1774 var censurlagstiftningen nimligen dter
regentens ensidiga ritt. Det har dock blivit tydligt att Armfelt forsokte
kdmpa for en forstandig och rittssidker censurpraxis.'%

Det skulle vara ett grundliggande missforstand att tillimpa
Hannikainens suck 6ver von Kothen —"Det dr en [...] outplinlig skam
att det sker af vira egna min [...]!"% — pd Armfelt. I si fall ser man
nimligen den autonoma finlindska staten som en rysk angeligenhet,
och handlingar {6r att férsvara det inhemska styrets dtgirder bara som
en gest av underkastelse under Ryssland. Utgéende fran finlindsk rétt
var von Haartmans politik inte konstitutionellt legitimerad, liksom
inte heller den ekonomiska politiken i de flesta europeiska stater pa
den tiden. Men dven Mensjikovs politik utgick frin vad han ansig
vara interna problem f6r Finland och inte primirt frain Rysslands
intressen. P4 den tiden var Rysslands intresse betriffande Finland
ett icke-irredentiskt, lugnt grinsomrade som forvaltade sig sjilvt gott
och inte blev en inkérsport for liberala idéer.

Kritik mot regeringen var dirfor tveeggad, i det att den uttryckte
en vidjan om att avhjilpa missforhéllanden och séiledes automatiskt
misskrediterade en del av Finlands férvaltning och didrmed dess
autonomi. Den ryska autokratin som ansag sig std over parti- och
dgarintressen och dirmed ansag sig vara mest kompetent att hitta de
ritta l6sningarna, kunde latt frestas att utfora en ’ersittningshandling”
som skulle ha bytt ut det lokala, dven inom landet héftigt kritiserade
systemet, mot ett system kontrollerat av Ryssland.

Ur biografisk synvinkel fungerar denna studie som en nirbild.
Hur var det f6r Armfelt att std pa en ostadig grund och att navigera
mellan Mensjikov och kejsaren, samt mellan von Kothen och von

106.Ett pennstreck som kan fylla denna bild ér att Armfelt tillimpade en mild praxis
ndr han dr 1846 under nigra manaders tid fungerade som Mensjikovs vikarie vid
censuren av utlindska tidskrifter. Saapuneet salaiset paino-oloja koskevat kirjeet
(1827, 1829, 1846), Fc 4, VSV.

107. Hannikainen till Snellman, samma som not 57 (hir s. 621).
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Haartman? Hos Armfelt limnade denna pligsamma position ett
bestiende drr — ett misstroende mot von Kothen. 1% Uppenbarligen
ansag Armfelt att von Kothens dolda inflytande pa Rysslands politik
gentemot Finland var sa stort att Armfelt var tvungen att lita denne
”gra eminens” kontrollera 1852 drs universitetsstatuter, vilket &tminstone
skulle sikerstilla universitetets fortbestand.'”

Armfelt (och ocksa von Haartman) ville trots allt att man fortsatte
att tinka i landet — som den 6sttyske dissidenten Rudolf Bahro ut-
tryckte det en ging i tiden. Senaten avvirjde till exempel ett férbud
mot Snellman att, under en obegrinsad tid framéver, ge ut periodiska
skrifter. Men hur lite Armfelt egentligen uppskattade dessa atgirder,
fastin han sig dem som nédvindiga, marker man dérav att han redan
under Krimkriget drog nytta av Mensjikovs frinvaro och mjukade
upp tryckningsférbudet.''® Dessutom stirkte han sin fértroendestall-
ning hos universitetskanslern och sedermera kejsaren Alexander II,
som eftertridde Nikolaj I och som drog tillbaka talrika universitets-
politiska atgiarder. Som en forsta signal fick Snellman en professur i
filosofi 1856, men utan att professuren fick bira det misstinkliggjorda
namnet filosofi.'!!

Owersittning fran tyska: Jorgen Scholz

108.1 sina memoarer skriver Fischer om von Kothen: ”Férresten vet han 4n i dag inte att
greve Armfelt frimst fruktade hans maktlystnad och hans obetinksamma bridska,
och att han, fastin de hade tit brevkontakt, oroade sig 6ver att jag for ofta foljde
hans rekommendationer.” Orig. pa ryska: ”Vpro¢em on ne znaet do sich por, ¢to graf
Armfel’t pervij bojalsja ego vlastoljubija i opromet¢ivosti, i chotja nachodilsja s nim
v samoj korotkoj perepiske, oen’ opasalsja, ¢toby ja ne sliskom mnogo sledoval ego
rekomendacijam.” (Konstantin Ivanovi¢ FiSer,”Zapiski senatora Fisera”, Istoriceskij
vestnik 29 (1908), 14 (Nojabr’), s. 439.) (Sista meningen mdste Gversittas si hir.
Fischer anvinder "opasalsja ne”i analogi till franska "craindre ... ne” (frukta ... att).)

109.0m detta i Georg Schaumans monografiska framstillning "Huru 1852 drs univer-
sitetsstatuter tillkommo”, Férbandlingar och uppsatser 31 (1917), s. 85-197.

11o. Nurmio, Tuistelu Suomen kielen asemasta, s. 343-379.

. Matti Klinge et al. (red.), Helsingfors universitet 1640—1990 2. Kejserliga Alexanders
universitetet, Helsingfors: Otava 1989, s. 489, 505-507, 516—517, 526—527, 532—535.
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