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Mina sprak — broar eller murar?
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den 5 februari 2024

KONTAKT, MINA DAMER OCH HERRAR, eller upplevelse av kontakt —
och minniskans inneboende lingtan efter den upplevelsen — torde
ha varit en av drivkrafterna da minniskan utvecklade vad som kom
att bli sprik. Och sedan visade sig forstis anvindningen av 6verens-
komna signalsystem — sprak — vara en direkt evolutiondr fordel. Att
kunna utbyta budskap éver avstind — och dessutom budskap som
exempelvis bytesdjuret eller fienden inte forstod — gav en fordel for
gruppens fortlevnad.

Salangt gott och vil, men en férutsittning for att de evolutionira
férdelarna och upplevelserna av kontakt kunde uppsta var att de sig-
naler som utvecklades och anvindes faktiskt bar budskap tillrickligt
vil. Si kanske det var — sa linge budskapen handlade om enkel in-
formation — typ "bytesdjuret kommer hitat” eller &nnu enklare "titta,
en loppa” eller ”aj, den ir vass” — di dnd4 inte uttryckt pa modern
svenska, forstis.

Emellertid dr vi ménniskor och vira relationer si mycket mer
komplicerade, och det ir egentligen vildigt sillan vi har behov av
vért spriak for att bara utbyta pur — och enkel — information. Vi
behover och vill f6r det mesta da vi sprakar ocksé fa in bud om vira
torhallningssitt och attityder till, perspektiv pa, kidnslor for, eller var
kontroll 6ver och kunskap om det vi talar om. Samtidigt bygger och
utvecklar vi dessutom vira inbérdes relationer varje gang vi spréikar.
Och till rdga pa allt dr det ju sillan bara en person vi kommunicerar
med, utan de signaler vi utformar nar ofta ocksa en eller flera andra
an de avsedda mottagarna — lite beroende pa var, nir och hur vi ger
véra budskap form.
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Ta nu mig hir i talarstolen i kvill som exempel: Inte bara hoppas
jag plantera vissa nya tankar om spraket och om mina sprik som broar
eller som murar hos er, och fi er att fundera 6ver ert eget sprakande
och era sprakval (jag kommer till det senare). Naturligtvis hoppas jag
ocksd kunna visa for er att jag dr pa nagot sitt bildad, att jag gillar
att leka med ett abstrakt sprakbruk, att jag — dtminstone ibland — har
férméga att tinka fyndigt och klokt, att lingvistik och sprik ar sa
oerhort fascinerande, och att jag dr en schysst typ helt enkelt.

Allt detta vill jag forstis girna signalera och gora gillande utan
att sdga det explicit.

Till hjilp tar jag darfor inte bara spraket och dess ord, jag forlitar
mig inte bara pd ordens och frasernas betydelser, nej jag spelar med
antydningar, associationer genom synonymval, stilarter och formali-
tetsnivéer, rytmer, melodier och kroppssprik. Alla dessa forsoker jag
térena i ett sprakande dir jag hela tiden — bit for bit — konstruerar bade
ett budskap och samtidigt tolkningsramar f6r det som foljer. Milet
och férhoppningen dr att jag vicker nya betydelser, konnotationer och
associationer i mina mottagares tanke- och upplevelsevirld. Och att de
hir betydelserna, associationerna och konnotationerna ir tillrickligt
lika mina for att kontakt ska uppsta och en delad forstaelse fodas.

Men siker kan jag ju inte vara, sa ddrfor lyssnar och iakttar jag
samtidigt, si uppmarksamt jag bara kan, for att se dig och dina reak-
tioner: ser du ut att ha uppfattat det komplexa budskap jag forsokte
térmedla genom alla mina sprakliga och extrasprikliga signaler?

Jag letar efter miner, blickar, kroppssignaler och lyssnar efter verbal
respons — alla dessa tillsammans: har du uppfattat vad jag sade, héller
du med mig aktivt eller bara passivt, utformar du samma budskap
med din blick och din mimik som med dina ord? Har jag lyckats
bygga mina sprakliga signaler till en bro som for budskapet 6ver till
din tankevirld? Forst nir jag tror jag forstar din aterkoppling kan jag
utforma mitt nista inldgg, for forst da kan jag anpassa mina sprakliga
val till den nya situation som har uppstatt dir i stunden — di du kanske
forstod, eller sd inte, d4 du holl med eller di du tvekade.

Det finns samtal eller annan interaktion som fungerar s har, lite
som ett pingpongspel dir man genom gemensamma sprikliga och
extrasprikliga signaler hela tiden underhandlar om en tillrickligt
enhetlig forstaelse av och samsyn om det omtalade som utvecklas och
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byggs pa. Och i sidan interaktion dr férutsittningarna for upplevd
kontakt allra bist!

Men de naturliga spraken och allt sprikande dir de dr inblandade
overraskar oss — bade lingvister och alla andra sprikbrukare — gang pa
giang. Hur kan det uppstd missforstind da man forsokt vara tydlig?
Hur kan nagon ta illa upp av nigot man avsett som neutralt? Hur kan
s& minga murar uppstd da vi har sa avancerade signalsystem, som vi
har byggt upp i akt och mening att skapa kontakt mellan ménniskor?

Under mina ar som slangforskare dok jag ner i gruppsprikens
fascinerande virld. Slang, siger man, ir ett gruppsprak — lite som
dialekterna, men mer medvetet utvecklat, mer forinderligt och sillan
nedirvt frin generation till generation. Och f6r det mesta medvetet
valt for en given krets och kontext. Slangordférradet i en grupp ar i
regel byggt f6r att i ndigon man vara exkluderande. Det dr liksom lite
av poingen. Ingen utomstiende vet precis vilken uppsittning slangord
som dr gangbar just nu — och det ér inte lige for utomstiende att
torsdka komma in och anvinda gruppens ord. Genom att anvinda
och utveckla vokabuldr som just den gruppen kdnner alla nyanserna i,
bygger gruppen medvetet med sprékets hjilp ett slags mur kring sin
gemenskap, samtidigt som de sprikliga broarna mellan gruppmed-
lemmarna breddas och stirks — dtminstone till synes.

Varfor siger jag di sa: till synes?

Mina damer och herrar, jag vill nu gé 6ver till en aspekt av mur- och
brobygge som har att géra med hur ord och fraser bir betydelse — eller
inte gér det. Och di ir slangen och slangord en ypperlig startpunkt.
Typiskt for minga slangord dr nimligen att savil sjilva betydelse-
kirnan som alla de associationer och konnotationer ordet bir med sig
ar vaga eller till och med méngtydiga. Slangtalare sveper med breda
penslar. Omoiligt dr inte alls att talare och lyssnare uppfattar alldeles
olika innehill i ett och samma ord: En muija likavil som en #ej kan
till exempel vara allt frin en mycket ung kvinnlig person till en dldre
en. Och bigge orden kan av olika generationer slangtalare uppfattas
som allt frin ritt negativa, till neutrala, till fulla av respekt. For den
slangtalande gruppen dr denna vaghet sillan ett problem. Med slang
vill man sillan finga en exakt betydelse, det precisa budskapet eller
den grundliggande intensionen. For slangtalarna skapar det gemen-
samma slangspraket kontakt pa andra sitt, genom att signalera en
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delad attityd till exempel — det dr en ytterligare stotta i de broar som
redan finns mellan gruppens medlemmar.

Men naturligtvis dr det inte bara slangen forbehillen att vara
vag eller mingtydig. I sjilva verket dr vaghet och mangtydighet en
fantastisk spraklig resurs som bland annat dr ovirderlig i litteraturen,
i reklamen, i retoriken, i politiken, i barnuppfostran och i vardagen.
Det handlar om kommunikationssituationer dir det inte dr viktigt
att férmedla ett exakt innehall — ddr man kan tillita sig — eller till
och med 6nskar — att det budskap man utformar kanske landar hos
mottagarna som nagot alldeles annat, nigot nytt, eller nagot oklart.

Men alltid ér inte vaghet och méngtydighet en resurs — ibland ar
det faktiskt ett hinder — en verklig mur. Jag vigar gissa att varenda en
av oss hir i kvill har varit med om méten, samtal, f6redrag, rapporter,
anvisningar, beskrivningar, artiklar eller andra informativa texter som
ar sd vaga, sa mangtydiga att si gott som ingen kontakt uppstir — vi
har helt enkelt ingen aning om vad skribenten eller talaren sist och
slutligen vill i sagt.

Det finns dtminstone tre mojliga orsaker: det dunkelt sagda dr
helt enkelt det dunkelt tinkta, det vill siga skribenten eller talaren
har inte ett klart tinkt budskap, eller si har skribenten eller talaren
inte formitt kld sitt budskap i sddana ord att du kan fa fatt i det. Den
tredje mojligheten dr att den som yttrar sig faktiskt av nigon orsak
vill utforma sitt budskap pi ett sitt som gor det svart att tyda och
besvara. Kanske for att driva igenom nagot genom att visa sin verbala
overligsenhet — tink den aggressiva debattoren eller Humpty Dumpty.
Kanske f6r att markera nagot slags formell status — tink kansliprosa.
Eller kanske helt enkelt for att det dr roligt, som nir svirfar och
hans vinner lekte gissa ordspraket: "den vokala manifestationen av
emotionell satisfaktion bor senareldggas till en tidpunkt hinsides det
att forcerandet av en till ytan relativt begrinsad naturlig akvedukt
till fullo genomforts”.

Hur som helst — nir vi ir med om sddana interaktioner har vi som
medsprikare oftast ett val. Antingen lyfter vi hinderna, eller reagerar
pa vad vi tror att kanske blev sagt. Vi liter muren sti som den dr,
eller s tar vi oss an att riva muren: ger inte upp, gir inte bara pa en
gissning om vad som avsigs, utan stéller fragor, ber om forklaringar,
exemplifieringar, omformuleringar. Vi gér det mojligt och nédvindigt

10 Mona Forsskihl



for vara kommunikationspartner att uttrycka sig sa att vi forstar, och
sedan lyssnar vi uppmirksamt. Enligt min erfarenhet — bland annat
som rektor och ledare for en stor skara sakkunniga — vinner alla pi
det sista alternativet!

Bista dhorare, jag har hittills uppehallit mig kring hur spriket
fungerar som bro eller mur mellan ménniskor. Emellertid pagar
ocksa bland savil filosofer som lingvister en diskussion om vilken roll
spraket spelar i relationen mellan manniskan och hennes omvirld:
styrs vara upplevelser av spriket eller av spriken vi talar? Ser och
tolkar vi virlden genom spriket? Eller omvint: kan spriket stilla
hinder i vdgen for vara upplevelser? Det klassiska exemplet dr hur
man pé olika sprik bendmner firger och nyanser: grinserna dras pa
olika sitt i olika sprak, och detta kunde di vara kopplat till att man
inom de olika sprikgrupperna har olika upplevelser av firgen eller
nyansen man ser. Forskningen har inte kunnat ena sig om vad som ar
primdrt, upplevelsen eller de sprakliga uttrycken, och hur de eventuellt
paverkar varandra, men for oss som talar svenska — och kanske finska
och engelska och nigra andra sprik, kan det dnda vara intressant att
begrunda vad som ligger bakom namnet pa den kattras som kallas
Russian blue. Varfor blue? Surfa girna fram en bild och ta dig en titt.

Men nog om firger. Jag vill ndirma mig den hir frigan om sprak
och verklighetsuppfattning genom en av mina passioner — nimligen
naturen i hela dess mangfald. Som ung tillbringade jag mina somrar
vid havet. Nistan tre manader om aret hade jag mojlighet att pa nira
hall f6lja fagelliv och insekternas surr. Jag kunde benimna miés och
tirna. Skrakhonan och hennes ungar var lika litta att kinna igen som
mina ménga fastrar och mostrar. Men av alla kvittrande skogstiaglar, alla
surrande sméakryp och skrott var det bara sidesirlan och nyckelpigan
som utmirkte sig som négot distinkt f6r mig. Néja, ocksa getingar,
myggor och bromsar forstis — men senare har jag insett att ocksa
bakom dessa dolde sig en klart storre rikedom én jag trott.

I takt med att jag lirde mig arternas namn 6ppnade sig alltsa en
helt ny virld med intrikata vivar av relationer och beroenden. Det
alltmer nyanserade spriket jag tillignade mig gjorde det mojligt
for mig att differentiera, kategorisera, se likheter och samband och
forstd den oerhorda ekologiska mangfalden som min lilla sommar-
virld inhyste. Och genom livet har en vixande spriklig vokabulir pa
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samma sitt byggt broar till lyrikens, prosans, musikens, bildkonstens,
scenkonstens och lingvistikens virldar, men ocksi till matematikens,
fysikens, teknikens, ekonomins och samhallsvetenskapernas virldar.
Vilken sillhet! Vilken rikedom!

Men denna sprikets roll som bro till en férdjupad upplevelse av
virlden dr inte alltid berikande. For den som f6ljer med hur ménni-
skor i dag med sprakets hjilp konstruerar nya verkligheter och nya
tolkningar av verkliga fenomen infinner sig snarare morkerridsla dn
sillhet. Vi stills mot de pa anekdotiska grunder, fiender mélas upp
utifran sprakliga narrativer utan verklighetsgrund, och rollen som
offer som har ritt till himnd eller f6rsvar spelas med Gvertygelse.
Spraket dr hir inte forankrat i en delad verklighet — utan de som
sprakar s stravar efter att med sprakets stod bygga en ny verklighet
att dela med somliga men absolut inte med alla — inte med de andra,
Jrenderna. Bro och mur — samtidigt!

Mina sprak ville jag tala om — men dn sa linge har jag i det stora
hela uppehallit mig kring olika dimensioner av ett sprik — ett moders-
mal, ett bildningssprik, ett vardagssprak. Det beror nog pa att jag sa
starkt upplever mitt modersmal och mitt skolbildningssprik som en
av mina storsta skatter i livet. Men liksom de allra flesta av oss i dag,
lever ocksa jag i en verklighet dir flera olika sprak anvinds parallellt,
tillsammans, blandat eller i tur och ordning. Engelska, finska, norska
och danska, tyska, lite franska och spanska ibland — alla berikar de
min vardag, vid sidan av svenskan. Och vart enda ett av dem gor att
jag pa ett ytligt plan béttre kan skapa kontakt, f6rsta, och ibland till
och med interagera med en annan ménniska. Mot bakgrund av det
ar det ingen tvekan om att varje sprak jag delar med nigon — ens
delvis, har en viss brofunktion — eller atminstone fungerar de som
en vinglig spang.

Men gar vi djupare ir frigan inte si enkel. Trots att jag vid det
hir laget har haft bide engelska och finska som dagliga arbetssprak i
ett tiotal ar, dr det fortfarande alldeles klart f6r mig att jag inte ér lika
rolig, inte fyndig, inte nyanserad, inte lika snabb och inte lika precis
da jag interagerar med sidana som verkligen behirskar dessa for mig
"frimmande sprak”. Jag kan inte alltid sdga det jag vill utan tvingas
helt enkelt siga det jag kan — spriket kinns som en mur mellan mig
och interaktionsparterna, och mellan mig och virlden. Detta dr nu
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inte pa nagot sitt unikt eller sdrskilt for just mig — utan en ritt vanlig
upplevelse bland sidana som haller pa att lira sig nya sprik — i sjilva
verket oberoende av om det dr “frimmande sprak” eller modersmalet.
Men en intressant friga ir hur vi reagerar pd den upplevelsen — att
inte riktigt kunna vara oss sjilva och siga det vi vill? Det finns studier
som visar att det finns tre sitt att hantera upplevelsen av det dnnu
inte fullt utvecklade spraket som mur: 1) man eggas att dnnu ivrigare
lira sig behirska spriket, 2) man passiveras och slutar utveckla sin
kunskap, kanske slutar anvinda spraket helt och hillet, eller 3) man
reagerar aggressivt och borjar aktivt tycka illa om spraket och om dem
som anvinder det. Och om det sedan dessutom kopplas ihop med
en forestillning om identitet och dganderitt till spriket, om ett mizz
sprik och ditt sprik, si har vi en mycket svarforcerad mur — minsann.
I virtland liksom i vérlden i stort har vi genom historien sett manga
exempel pd hur hela grupper foérenats kring ett sidant passivt eller
aktivt motstind mot ett annat sprak och dem som brukar det, och hur
det har funnits en tendens att kategorisera sprik man inte behirskar
tillrickligt vil som deras eller de andras sprak — med oerhort sorgliga
konsekvenser. Bista ahorare, jag vill viga mitt sprikande it att alltid
s4 vitt mojligt motverka att sidant hinder.

Mina damer och herrar, vilka sprik dr mina, vems sprik dr svenskan,
vems dr finskan, vem kan siga att engelskan dr min? Jag vill havda
att vi alla kan bidra till att sprak som sprék dr lika mycket mitt som
ditt — att det framfor allt bygger broar och inte murar. For att gora
det behover vi oférskrickt ta oss an att sprika — inte anvinda “fardiga
sprak’— utan sprika, anvinda oss av alla de sprikliga medel vi har till
vart férfogande ocksd om de inte dr fullkomliga eller perfekta, lyssna
uppmirksamt till de sprikliga signaler vi méter, och ta ansvar for
att forsoka forsta och bli forstadda. Sprakfilosofen Paul Grices fyra
maximer kan vara till hjilp hir: 1) gér ditt bidrag sa informativt som
krivs men inte mer informativt dn vad som krivs, 2) sig inte nigot
som du tror dr falskt. Sdg inte nigot som du inte har tillrickliga beligg
for, 3) var relevant och 4) uttryck dig si tydligt du kan.

Tink om alla gjorde sa! Tink om vi alla strivade efter att vara
brobyggare och sprakliga arkitekter for en lyssnande, uppmuntrande
och inkluderande virld. Vilken rikedom! Vilken sillhet!
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