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Runebergskallan i Ruovesi i
korsdraget mellan natur och kultur

Perspektiv pa litterdr turism och landskapsekologi

RUNEBERGSKALLAN AR EN TAMLIGEN stor killa beldgen i nirheten av
Ruovesis centrum. Dess stillning som sevirdhet och besoksmal for
kulturturism har allt sedan 1870-talet baserat sig pa J. L. Runebergs
torfattarskap och produktion. Pi 18oo-talet lag hogre upp i backen
en gammal killa som kallades Kirsta killa, eventuellt uppkallad efter
ett torp som hette Kirsta. Man tror att férfattaren besokte denna
killa under sin tid som informator hos kapten af Enehjelms familj
pa Ritoniemi gird dren 1825-1826." Nir vattennivin i Ruovesi sink-
tes uppticktes den nuvarande killan pa stranden vid sjén och inom
loppet av 1800-talet upphdrde anvindningen av Kirsta brunn. De tva
killorna som var beldgna pa mark som tillhérde Ritoniemi gard har i
den senare receptionen ofta utpekats som Runebergskillan. Enligt en
sigen landade en ensam svan vid killan for att sorgset sjunga en sing
vid tiden kring Runebergs dod 1877, vilket legitimerat dess stillning
som Runebergskillan och som en av platserna for forfattarkulten.?
Flera har tolkat killan som en forebild f6r Runebergs uppskattade
dikt”Vid en killa” (1833) vilket ytterligare forstirkt platsens betydelse
och bidragit till dess status som ett virdefullt kulturarv. Pa grund av
sitt geografiska lige dr killan ldttare att framstilla som en sevird-
het dn en svan, som skildras i en annan uppskattad dikt i Runebergs
produktion, "Svanen” (1830). Det finns dven kandidater pa andra
orter som kunde vara forebilder f6r dikten ”Vid en killa”. Dessutom
nimner Yrjo Hirn i Runeberg-gestalten (1942) litterira forebilder for

1. Sampsa Heinonen, ”Brunni’ oli Kirstan torpan kaivo”, Ruowesi 1/2 2001.
2. Yrj6 Hirn, Runebergskulten, Helsingfors: Schildts 1935, s. 388—390.
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beskrivningar av killor i Runebergs produktion — méhinda 4r dessa
skildringar siledes inspirerade av litteraturen?® Anknytningen mellan
kéllan i Ruovesi och Runebergs beskrivningar av killor 4r ddrmed inte
entydig. Man vet i alla fall att forfattare ofta skapar litterdra platser
genom att kombinera personliga erfarenheter med litteraturens och
den visuella traditionens konventioner.*

Det har forflutit 200 ar sedan Runeberg besokte killan i Ruovesi
och dess kulturhistoria som "Runebergskallan” dr likaledes 150 ar
gammal. Killans ekologiska status har varierat och f6rindringarna i
torhillandet till naturen syns i hur man tagit hand om kallans kinsliga
ekosystem under olika tidsperioder. Killans dubbla roller som 4 ena
sidan en kultursevirdhet, 4 andra sidan en betydelsefull natursevirdhet,
har visat sig vara utmanande. Det har nimligen funnits férvintningar
pa att denna minnesplats och férebild f6r Runebergs dikter om killor
ska inneha saddana estetiska kvaliteter som en killa i naturtillstind inte
nédvindigtvis har. I synnerhet under Runebergkultens blomstrings-
period och pa nytt, vid 6vergingen till 2000-talet, har man kritiserat
killan for att vara illa skétt och krivt att platsen ska réjas upp. Vi
har bendmnt denna kritik "stdddiskussionen”. Man har dven forsokt
rensa killan med paféljd att dess kinsliga ekosystem tagit skada. En
kalla som ser ren ut kan dnda ma déligt. Platsen blev ett naturskydds-
omréde 1977 och i takt med att den ekologiska medvetenheten 6kat
har dven strivan efter att skydda och aterstilla platsens naturtillstind
och naturvirden intensifierats. Ett restaureringsprojekt som férverk-
ligades pa 2020-talet tog avstamp i vér tids ekologiska kunskap samt
i de skildringar av killor som finns i Runebergs produktion. Milet
med projektet var att aterskapa platskinslan — sdsom den gestaltas i
Runebergs dikter — utgiende frin ekologiskt héllbara premisser.” Inga
naturvirdsitgirder kan dndé helt och hallet eliminera de paverkningar
pa killan som orsakats av turism och allmidnna forindringar i habitatet.

3. Yrj6 Hirn, Runeberg-gestalten. Strodda studier, Helsingfors: Schildts 1942, s. 64—69.
Daniel Weston, Contemporary Literary Landscapes. The Poetics of Experience, London
& New York: Routledge 2017, s. 1.

5. Platskinslan kan forstis pd flera olika sitt; i det hir fallet utgir vi med bl.a. Yi-Fu
Tuan (Sense and Place. the Perspective of Experience, Minneapolis: University of
Minnesota Press 1977) fran att platskinsla dr upplevelsen av platsen som fods av
olika kinslor, sinnebilder och férnimmelser och ger platsen dess karaktir, betydelse
och identitet.
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Exempelvis har det dven efter restaureringen av killan hint att nigon
krattat killbassingen utan lov.

Vi utforskar historien kring Runebergskillan med utgangspunkt
i litterdr turism och landskapsekologi. De frigor vi undersoker ar:
Genom vilka meningsskapande faktorer utfomades killan i Ruovesi
till att bli sevirdheten "Runebergskillan” fér Runebergskulten och den
litterdra turismen? Vilka slags spdnningar har killans dubbla roller som
4 ena sidan kultursevirdhet, 4 andra sidan virdefull natursevirdhet gett
upphov till? Hur bérjade spanningen upplésas pi 2000-talet och hur
framtrider det under killans restaureringsprojekt pa 2020-talet? Syftet
med artikeln ér att synliggora nya perspektiv p killans kulturhistoria
och visa pa de forindringar som skett under olika tidsperioder.

Forskningen kring litterdr turism dr férhillandevis blygsam i
Finland och killans historia har heller inte kartlagts i historiker om
Ruovesi. Det forekommer olika definitioner av begreppet landskaps-
ekologi men i enlighet med Thomas Kirshhoff, Ludwig Trepl och Vera
Vicenzotti avser vi med begreppet sidan ekologisk forskning som
betonar kulturella betydelser av landskap som tillh6r manniskornas
vardagliga livsvirld. Till detta hor landskapsarkitekters och plan-
liggares praxis att uppritthélla och utveckla ekosystem som en del
av ett stindigt f6érdnderligt, symboliskt och estetiskt landskap samt
de férdelar som sambhillet och naturen erbjuder.® I artikeln fungerar
landskapsekologin som en ram for reflektion eftersom en av Rune-
bergskillans utmaningar berér frigan om de kulturella betydelsernas
roll i forvaltningen av en natursevirdhet.

Inledningsvis ger vi en 6versikt av den litterdra turismens foreteelser
och begrepp varmed vi positionerar Runebergskillan pa kulturarvs-
turismens filt. Vi utforskar Runebergskulten som dr central nir det
giller killans kulturhistoria samt analyserar i korthet dikten ”Vid en
kalla”. Darefter granskar vi killans olika faser bland annat genom
Nationalbibliotekets digitaliserade tidningsarkiv.” Till sist kartligger

6. 'Thomas Kirchhoff, Ludwig Trepl & Vera Vicenzotti,”"What is landscape ecology?
An analysis and evaluation of six different conceptions”, Landscape Research 38,
2013:1, 8. 37—38, https://doi.org/10.1080/01426397.2011.640751.

7. Via dagstidningar har det varit mojligt att kartligga killans olika faser samt atti-
tyder och bedémningar som riktats mot den i offentligheten. Vi har sokt efter
information via Nationalbibliotekets digitala arkiv (https://digi.kansalliskirjasto.fi/
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vi restaureringsprojektet som utfordes pi 2020-talet i vilket Outi
Leskeld, den ena av forfattarna till denna artikel, deltog som projekt-
ledare. Var studie férenar olika discipliner fran litteraturvetenskap till
turismforskning och landskapsekologi men det dr fragestillningarna
kring litterdr turism och landskapsekologi som stér i fokus.

LITTERATUR SOM FORMEDLARE AV ETT KULTURARYV

Att bevara, utveckla och férmedla ett kulturarv till nya generationer
ar en central del av samhillets och kulturens fortbestind. Nir det gil-
ler litteratur deltar manga instanser i detta uppdrag, frin exempelvis
staten och dess utbildningssystem till kommuner, turismf6retag samt
minnesorganisationer som museer. Det finns ett sdrskilt behov for
litterdr kanonbildning i bevarandet av kulturarv. Det innebdr att man
listar verk och forfattare som har bibehallit samhallets uppskattning
och anses vara virda att minnas. Man kan inte minnas allting och den
kollektiva uppmirksamheten riktas dirfor mot verk och foreteelser
som anses betydelsefulla.

J. L. Runeberg ir en klassiker som man velat bevara som en del av
det finska kulturarvet. Hans exceptionella stillning i den nationella
offentligheten uppmirksammades redan av Yrj6 Hirn i studien Rune-
bergskulten (1935) dir Hirn granskar de litterdra, sociala och historiska
processer genom vilka Runeberg positionerades som en nationellt
framstiende person och som en dyrkad klassiker. Internationellt sett
lag Hirn i tiden med sin litteratursociologiska studie eftersom exem-
pelvis R. W.Babcock fyra ér tidigare publicerat klassikern 7he Genesis
of Shakespeare Idolatry 1766-1799 (1931), en studie dir han utforskar den
forfattarkult som uppstod kring William Shakespeare.® Det har gjorts

etusivu) pa finska och svenska med s6korden Runebergin lihde, Runebergs kailla,
Ruove* lihde, Ruovesi killa, Runeberg Ruovest, Kirsta brunn och Kirstan brunni.
Med hyjilp av sokresultaten har vi gestaltat killans olika faser. Tidningen Ruovesi
som varit en viktig killa, finns i digitaliserad form 4nda fram till 1939 och vi har
valt ut tidningsartiklar med senare datum i mikrofilmer och pi tidningens webb-
sida (https://www.ruovesi-lehti.fi). Vi har sokt efter ytterligare killor med hjilp
av vedertagna metoder for informationssokning. Artikeln strivar inte efter att vara
en historievetenskaplig studie av killan, snarare tar artikeln avstamp i den litterdra
turismens och landskapsekologins perspektiv.

8. R.W. Babcock, The Genesis of Shakespeare Idolatry, 1766-1799. A Study in English
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omfattande forskning kring personkulter inom litteraturen ocksa efter
detta. Visserligen har bruket av religi6s terminologi i analyser av ett
sekulirt fenomen dven stott pa kritik.” I Finland har begreppet kult
tangerats bland annat i forskningen om Kalle Pidtalo med anledning
av att det kring Péitalo rentav uppstod en fankultur.

Andreas Nyblom har analyserat den personkult som uppstod i
Sverige kring Verner von Heidenstams personlighet vid sekelskiftet
mellan 1800- och 19oo-talen. Anmirkningsvirt i Heidenstamkulten
ar att den anknoét sig mindre till férfattarens verk dn till hans per-
sonlighet. Med andra ord handlade det snarare om en personkult dn
om en forfattarkult. Nyblom betraktar 180o-talets slut 6verlag som
en period did man i Europa bérjade framhiva exceptionella individer
som nationella symboler i motsats till den stora anonyma massan."
Under samma period féddes Runebergskulten, en nationalf6rfattar-
kult som kan betraktas som en del av en bredare internationell trend.

Hirn som betonade konstens emotionella och samhilleliga be-
tydelse fordomde varken kulten som koncept eller forfattarkulten,
tvirtom: han ansig det vara en heder fér Finland att Runebergkul-
ten hade spridit sig och formats till "den fosterlindska kulten”.?
Visserligen nimner Hirn att begreppet kult var negativt laddat i
religiés kontext® och inom det litterdra filtet har man dven senare
tagit avstdnd fran den typ av kritiklos dyrkan som férknippas med
begreppet. Exempelvis pipekar Agneta Rahikainen att ”[i]ngen i de
litterira sallskapen vill erkdnna att det de sysslar med ér forfattarkult”,

Criticism of the Late Eighteenth Century, Chapel Hill: University of North Carolina
Press 1931.

9. Péter Davidhazi, The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in Anthropo-
logical Perspective, London: MacMillan Press 1998.

10. Se t.ex. Ritva Ylonen, Tervaksinen toteemi. Kalle Pidtalon Lijoki-sarjan vastaanotto
Ja vaikutus, Tampere: Tampere University Press 2013, https://urn.fi/URN:IS-
BN:978-951-44-9214-3.

1. Andreas Nyblom, Ryktbarhetens ansikte. Verner von Heidenstam, medierna och person-

kulten i sekelskiftets Sverige, Stockholm: Atlantis 2008, s. 10, 17-18, Litteraturbanken,

https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:1b-1b10839828-faksimil.

12. Hirn, Runebergskulten, s. 3.

13. Hirn (Runebergskulten, s. 1) redogor for professor, sedermera kyrkoherde, Herman
Riberghs artikel i vilken denna kritiserar personkulten som en form av modern
hedendom,”afgudadyrkan” och som en personkult som kan liknas vid en medeltida

helgonkult.
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da kritikls beundran star i motsittning till vetenskapligt intresse.*
Begreppet dr med andra ord fortsatt stigmatiserat. Inom forskningen
i kulturturism finns det dnda ett behov for begrepp som beskriver ett
hinfort och dyrkande férhallningssitt till forfattare eftersom en del
av denna turism paminner om religiés pilgrimsvandring vad giller
attityder och praxis.’

Peter Dédvidhazi som analyserat Shakespearekulten med utgangs-
punkt i kulturantropologi erbjuder begrepp som drar en grins mellan
kultisk och kulturell verksamhet.'® Han definierar receptionen av en
forfattare som kultisk (cu/tic) da tre kriterier uppfylls: 1) en ovillkorligt
respektfull instillning till férfattaren som paminner om religids teodicé
dir man okritiskt forsvarar och bortférklarar problem, 2) sprikliga
ritualer och verksamhetsritualer saisom berdommande sprakbruk, ett
liturgiskt reciterande av lovordsdikter inom en gemenskap, dyrkan av
reliker, pilgrimsvandring till ett minnesmarke och fester som innehaller
halvreligiosa riter samt 3) ett specifikt sprakbruk som bestér av religiosa
metaforer och liknelser samt transcendentala element som inte kan
pavisas empiriskt. Ifall att 1) forhallningssittet dr mer kritiskt, 2) den
rituella verksamheten strivar efter att formedla information och 3)
sprakbruket dr mer vardagligt och pastidendena méjliga att analysera
empiriskt, dr receptionen inte kultisk utan kulturell (cu/tural). Med
hjilp av Davidhézis begrepp kan man dven bedéma fenomen inom
det nationella litteraturfiltet.

Runebergs anseende har varierat men man har fortsatt att virna
om hans minne pa flera olika sitt."” Utover symboliska hyllningar som
gatunamn, statyer, flaggdagen, nationalsingen och litteraturpriset samt
att han gjorts till en kulturell ikon, finns det minnesinstanser som
strivar efter att bevara minnet av Runeberg. Till dessa h6r Runebergs
hem i Borgéd som ir Finlands dldsta hemmuseum samt SLS som
grundades for att bevara minnet av honom." I Ruovesi dr Runebergs

14. Agneta Rahikainen, "Runeberg, minnen och fosterlandet. Nagra synpunkter pd
Svenska litteratursillskapet och Runebergskulten”, Historiska och litteraturhistoriska
studier 85, 2010, S. 248—249.

15. Lorraine Brown, "Tourism and pilgrimage. Paying homage to literary heroes”,
International Journal of Tourism Research 18, 2016:2, s. 167-175.

16. Dévidhazi, The Romantic Cult of Shakespeare, s. 8—9, 15-16.

17. Rahikainen,”Runeberg, minnen och fosterlandet”, s. 248.

18. Ibid.,s. 247.
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anseende fortsatt starkt och man virnar om hans minne pi olika
sitt. Att Runeberg dr foremal for intresse pa en starkt finsksprakig
ort i inlandet dr intressant ur ett sprakperspektiv eftersom minnet av
Runeberg traditionellt sett forknippats med det tvasprakiga Borga
och andra stider vid kusten. Emellertid har Runebergs vistelser i in-
landet och skildringarna av det finsksprakiga folket i hans produktion
motiverat Ruovesi som litterdrt resmal. Dessutom skapades signen
kring killan pa svenska i en svensksprakig tidning vilket reflekterar
malets flersprikiga historia och dess status som en delad kultplats.

LITTERAR TURISM FORKNIPPAD MED RUNEBERG

En central foreteelse i vir studie dr kulturarv som beséksmal eller
sevirdheter som baserar sig pa en forfattare och som utover att bevara
ett kulturarv strivar efter att 6ka turismen. Otaliga sevirdheter har
férknippats med Runeberg sasom hemmuseet och gravmonumentet
i Borga, jakt- och fiskestugan i Jakobstad, Runebergs gran samt
Fredrikastugan i Pargas. Runebergs killor finns i Ruovesi, Pargas,
Jakobstad, Kroksnis och Saarijarvi.’ I Oravais har man utvecklat
ett turismkoncept som utgr fran sjilva produktionen, nimligen frin
Fiinrik Stils sagner och mer specifikt slaget i Oravais som Runeberg
skildrar i verket. Pa Finrik Stals center erbjuds en guidad tur under
vilken denna historiska hindelse levandegdrs.

I internationell forskning har turism som anknyter till férfattare
bendmnts litterdr turism (/izerary tourism). Detta begrepp gestaltas
bade i form av kultur- och kulturarvsturism (cultural tourism, heritage
tourism). Enligt Anne Hoppen, Lorraine Brown och Alan Fyall fore-
kommer litterdr turism da forfattare eller deras verk blir sa populira
att ménniskor reser till platser som anknyter till produktionen eller
till forfattaren (till exempel fodelseorten, hemmet, graven).

Det visentliga f6r besokaren dr att fa uppleva platskinsla, det vill
sdga en specifik plats med sina sirpriglade drag. Denna foreteelse har

19. Se dven Hirn, Runebergskulten, s. 341-353; Hirn, Runeberg-gestalten, s. 61-62.

20. Anne Hoppen, Lorraine Brown & Alan Fyall, "Literary tourism. Opportunities
and challenges for the marketing and branding of destinations?”, Journal of Des-
tination Marketing & Management 3, 2014:1, s. 37, 39, https://doi.org/10.1016/].

jdmm.2013.12.009.
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sparats dnda till antiken. Litterdr turism i dess nuvarande form borjade
dnda utvecklas i Europa pé 1700-talet och antog varierande former i
synnerhet pa 18oo-talet. Exempelvis i Storbritannien dr den nutida
litterdra turismen dven kommersiellt sett en betydande foreteelse och
man marknadsfor platser med hjilp av litteraturen, sisom Dickens
London eller systrarna Brontés Yorkshire.? Denna typ av litterdr
turism har utforskats ur olika vetenskapliga perspektiv eftersom den
befinner sig i skirningspunkten mellan exempelvis litteraturvetenskap,
kulturhistoria, geografi, ekonomi och turismforskning.

I Finland har litterir turism forekommit redan linge och i exem-
pelvis Kajanaland har man under 2020-talet forsokt lansera omradet
som ett internationellt uppmirksammat litterirt besoksmail. Histo-
riskt sett kan emellertid redan de resor som exempelvis konstnirer
gjorde pa 18oo-talet till "Kalevalas saingmarker” f6r att bekanta sig
med dikternas fédelseplatser betraktas som litterdr turism, liksom
dven de betydelser som killan i Ruovesi laddats med uttryckligen
pa grund av anknytningen till Runeberg. Det f6rsta omnidmnandet
av platsen som "Runebergs killa” finns i en flerdelad reseberittelse
publicerad i Oulun Wiikko Sanomat i oktober-november 1876. I rese-
berittelsen beskrivs Ruovesi i korthet och Kirsta brunn presenteras
som inspirationskilla f6r Runebergs dikt ”Vid en kalla”. Skribenten
papekar att killan kallas Runebergs killa.?? Detta innebér med andra
ord att man borjade skapa en betydelse kring killan med hinvisning
till férfattaren redan innan Runebergs dod dven om platsen formades
till en egentlig sevardhet forst efter hans dod.

Sittet pé vilket man skapade litteratursevirdheter i Ruovesi har
dnda inte i alla avseenden ansetts typiskt. I synnerhet Yrj6 Hirn forhal-
ler sig kritiskt till Runebergsevirdheterna i Ruovesi. Han skriver bland
annat foljande: ”[d]dr har den folkliga Runebergskulten tagit uttrycks-

former, som i sin naivitet pAminna om legendernas troskyldighet”.*

21. Nicola J. Watson, "Introduction”, Nicola J. Watson (ed.), Literary Tourism and
Nineteenth-Century Culture, Basingstoke: Palgrave McMillan 2009, s. 2—3.

22. Veikkonne R—n, "Helsingistd Ouluun. (Matkamuistelmia, omistettu veikoille
Hirvensalmella)”, Oulun Wiikko-Sanomia 14/10 1876. Memoarerna fortsitter 28/10
och 14/11.

23. Hirn, Runebergskulten, s. 388.
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Hans férhallningssitt till bjorken, i vars grenverk Runeberg brukade
sitta och ldsa, dr sdrskilt frint. Med hjilp av trappor och en utsikts-
plattform av trd omvandlade ortsborna bjorken till ett iminnelsekapell.
Som ricke i "kapellet” fungerade en gammal altarring frin Ruovesi
kyrka. Nir bjorken slutligen och obénhérligen dog, lit man tillverka
tvd askar av trddresterna som blev "Runebergsminnen” och delar av
bjorken gravdes ner i marken i nirheten av Runebergskillan. Pa detta
sitt kunde man f6rena ortens tva minnesplatser och killans stillning
som en runebergsk kultplats forstirktes.?*

I Hirns redogorelse formedlas tydligt att han inte ansdg att dessa
tillvigagingssitt var sirskilt virdiga. Agneta Rahikainen paminner
inda om att en av dessa askar som tillverkades av bjorken finns i
Finlands Nationalmuseums samlingar vilket innebir att en betydande
minnesorganisation har noterat Runebergs bjork.”

Inom forskningen om litterdr turism har man talat om "litterdr
pilgrimsvandring” da man velat synliggéra hur en del litterira turisters
resor liknar religiésa pilgrimsvandringar, om dn med den skillnaden att
motivationen och instillningen dr sekuldra: man vill komma nira sitt
féremil for intresse, visa respekt och begrunda forfattarens betydelse
iens eget liv. Ménga "litterira pilgrimsvandrares”kutym att limna ett
minnesforemal pa forfattarens grav kan liknas vid en religios offer-
giva.?® Historiskt sett har relationen till Runeberg knutit samman
individen med en hel nationell gemenskap eftersom den nationella
identiteten i viss méin skapats genom och under lisningen av hans
verk. De litteraturkillor som dnnu finns kvar vittnar indd om att
man besokt minnesplatsen vid Runebergskallan av flera olika orsaker.

KArLLAN 1 RUNEBERGS PRODUKTION OCH HUR
RUOVESIKALLAN BLEV EN LEGEND

Inom forskningen har man analyserat hur besoksmal for litterir turism
formas. Exempelvis kan turismen riktas mot verkets upphovsmiljo, en

24. Ibid.,, s. 388—390.
25. Agneta Rahikainen, Johan Ludvig och Fredrika Runeberg. En bildbiografi, Helsing-
fors: Svenska litteratursillskapet i Finland 2003, s. 29, http://urn.fi/URN:NBN:fi-

fd2019-00022710.
26. Brown, "Tourism and pilgrimage”, s. 173.
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plats som skildras i verket eller viktiga platser for verkets karaktirer.
Aven forfattarens popularitet eller reselitteratur som skrivits om en
plats kan géra omradet attraktivt. Likasd kan filmatiseringar av verk
leda till att inspelningsplatserna blir sevirdheter. Vissa ger sig ut pa
resa i spiren av en resebok som de list.”

Nir det giller Runebergskillan i Ruovesi kombineras drag av de
tre férstndimnda orsakerna. For det forsta har killan ansetts vara en
mojlig impulsgivare f6r skildringar av killor i Runebergs produktion
vilket betyder att den i sin egenskap av verkens férmodade upphovs-
milj6 kan intressera allmédnheten. Omvint kan kallbeskrivningarna i
Runebergs produktion tolkas som beskrivningar av killan i Ruovesi
vilket innebir att den geografiska platsen blir intressant pd grund
av de litterira skildringarna. Aven det tredje alternativet ir i princip
mojligt eftersom exempelvis hexametereposet Hanna (1836) skildrar en
midsommarférlovning vid en kalla efter att blickarna mellan Hanna
och en student métts i killans spegelyta. Den som har inspirerats av
Hannas och studentens upplevelse vid killan kan resa till platsen med
antagandet att den dr scenens forebild. Yrjé Hirn hdnvisar till denna
typ av "folkfantasi” det vill siga till médnniskors lust att uppleva samma
platser som studenten och Hanna: exempelvis fonstret ur vilket Hanna
tittade ut och “kirleksstigen” lings med vilken de unga vandrade till
killan.?® Visserligen antyder Lauri Viljanen att forebilden for miljon
i Hanna finns i Saarijarvi medan Yrj6 Hirn menar att miljon har drag
bade fran Saarijirvi och Kronoby.?’

Killmotivet férekommer i ett tjugotal av Runebergs texter. Place-
ringen av karaktirer vid killor som ligger i dalar har ansetts vara ett
typiskt landskapsmotiv i hans produktion.’*® Den mest kinda skild-
ringen av en killa finns i samlingen Dikzer II (1833), nimligen "Vid
en killa” pa jambiskt versmatt. Dikten beskriver ménniskosjilens
relation till omvirlden genom killan och det landskap som reflekte-
ras i den. For manga lar dikten vara bekant i férkortad eller 6versatt

27. Hoppen, Brown & Fyall, "Literary tourism”, s. 40—41.

28. Hirn, Runebergskulten, s. 387.

29. Lauri Viljanen, Runeberg ja hinen runoutensa 18o4-1837, Porvoo & Helsinki: WSOY
1944, s. 88; Hirn, Runebergskulten, s. 386.

30. Hirn, Runeberg-gestalten, s. 62—63.
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version vilket eventuellt paverkat uppfattningen om den runebergska
kallupplevelsen och stimningen vid killan.

Vid en killa

Jag sitter, killa, vid din rand
Och ser pd molnens tig,

Hur ledda af en osedd hand,

De vixla i din vag.

Der kom en sky, den log sé réd,
Som rosenknoppen ler;

Farvil! hur snart farvil den bjéd,
For att ej komma mer.

Dock, der en annan mera klar
Och stralande igen!
Ack, lika flyktig, lika snar,

Forsvinner dafven den.

Nu éter en! — Den vill ¢j fly,
Den vandrar tungt sin stig;
Men, killa, mérk dr denna sky,
Och den formérkar dig.

Jag tinker, nir jag ser dig s,
Uppé min egen sjil:

Hur mingen gyllne sky ocksé
Har bjudit den farvil,

Hur mangen tung och dyster spred
Sin djupa natt i den,

Och kom s hastigt, ack, men skred
Sa lingsamt bort igen.

Men hur de kommit, hur de gitt,
Jag kint dem ganska vil;

De varit tomma skyar blott

I spegeln af min sjil.
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Och spegelns ljus och mérker skall
Likvil af dem bero! —

O killa, nir blir leken all,

Nir far din bélja ro?*!

Diktens jag iakttar hur foreteelser pa himlen reflekteras i killan och
ser sin sjdl i analogi med detta: dven sjilen reagerar obonhorligen pa
yttre omstindigheter som styr 6ver dess ljus och mérker — kanske
sinnesstimningar eller moraliskt tillstind. De sista versradernas apo-
strof, ett tilltal riktat mot killan, antyder att diktens jag lingtar efter
vila fran stindig rorelse. Dikten talar alltsa genom naturen ocksd om
minniskan och genererar mangskiktade tolkningsmajligheter.
K.M. Kiljander som 6versatt Runeberg till finska, berdttade i sitt
minnestal att han hort diktaren forklara hur en tidig version av dikten
téddes som en del av en dikttivling mellan Runeberg, J.J. Nervander
och en tredje studiekamrat vid en killa utanfor Abo. Enligt berit-
telsen férlorade Runeberg tivlingen och fick som straft dansa pa ett
ben tre varv runt killan med en "nifverrifva” pa huvudet. Néverrivan
anvindes f6r att skopa upp vatten ur killan.** Ilmari Havu som utfors-
kat Lordagssillskapet, forldgger hindelserna till 1826, alltsa till tiden
efter Ruovesi-perioden, och menar att Nervanders dikt "Till en kélla”
underbygger berittelsens trovirdighet.” Siledes finns det konkurre-
rande versioner av hur dikten ”Vid en killa” kom till, om 4n allt som
Runeberg upplevde kan ha paverkat dess tillkomst. I sjilva verket gar
det inte att avgora killans eventuella verkliga forebild utgiende frin
dikten. Den inordnar sig ndmligen inte i den topografiska diktningens

31. Johan Ludvig Runeberg, Dikter af Johan Ludvig Runeberg. Andra hiftet, Helsingfors:
J. C.Frenckell & Son 1833, 5. 80—81, Nationalbibliotekets digitala samlingar, https://
urn.fi/URN:NBN:fi-feao1803125901 (observera att sidorna 81 och 82 ir i felaktig
ordning i den digitala versionen i Nationalbibliotekets Helmi-samling).

32. K. M. Kiljander,”Till Runebergs minne”, Finsk Tidskrift 1877: senare halvéret, hifte
6, s. 408.

33. llmari Havu, Lauantaiseura ja sen miehet, Helsinki: Otava 1945, s. 14. Havu nyttjar
eventuellt J. E. Stromborgs verk som killa, dir Stromborg beskriver minnestalet,
forligger hindelserna till hosten 1826 (dven om Kiljander hinvisar till en som-
markvill) och nimner Nervanders dikt. J. E. Stromborg, Biografiska anteckningar
om Johan Ludvig Runeberg, 1-3, 1804—1837, Helsingfors: Svenska litteratursillskapet
i Finland, s. 330 slutnot 32, Nationalbibliotekets digitala samlingar, http://urn.fi/
URN:NBN:fi-fd2019-00022139.
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tradition enligt vilken diktaren skildrar igenkdnnbara geografiska
platser. I stillet beskriver Runeberg killan generiskt.

Teivas Oksala som analyserat hur Runebergs produktion anknyter
till antiken menar att skildringen av kéllan i Hanna ir en av diktarens
mest betydande samt att den dven relaterar till ett motsvarande motiv
1].W. Goethes diktverk Hermann und Dorothea (1797).>* Hannas och
studentens forilskelse vid killan avtecknar sig i ljuset av Runebergs
lyrik som ett méte mellan tvé sjilar. Omgiven av den harmoniska
midsommarnatten och moln i purpurfirg anlinder studenten till
sjalens spegel skapad av killan. Detta kan ses som en symbol f6r det
stundande gemensamma livets bekriftande verkan pid Hannas sjil:
detta slag av sceneri dr saligt att reflektera. Vid killan stir vi infor
minsklighetens och ménniskorelationernas kinsliga sporsmal.

Aven den tidiga forskningen om Runeberg — som foregick Yrjo
Hirns — identifierade killmotivets anknytning till litterdra traditio-
ner sisom idyllen med rotter i antiken. Hirn hévdar att den idyl-
liska killomgivningen hos Runeberg ofta snarare piminner om ett
typiskt landskap i séder dn i norr, alltsd i praktiken om det litterira
ursprunget.®> Det poetiska motivets historia forhindrar givetvis inte
uttolkare av Runebergs texter fran att skapa andra slag av analyser
och anknytningar till virlden. Detta syns i sitten pa vilka man av
Ruovesikallan skapade en minnesplats f6r Runeberg. Ett centralt sitt
var att skapa en sdgen som legitimerade platsen och i detta skapande
var i synnerhet den unga filosofikandidaten, sedermera likaren och
arkiatern Richard Sievers, en nyckelgestalt. Han besokte Ruovesi efter
Runebergs dod. Trots att Ruovesikillan i hog grad formades till ett
samtalsimne i den finsksprakiga pressen, skapades legenden om den
pa svenska i en svensksprakig tidning.

Sievers skrev artikeln "Runeberg och Ruovesi” (1878) i Finsk Tid-
skrift utgaende fran sina upplevelser.* Den fyra sidor linga texten ér en
reseberittelse dir man anlidnder till Ruovesi sjovigen. Texten beskriver

34. Teivas Oksala, J. L. Runebergin Kreikka ja Rooma. Tutkielmia runoilijan subteesta
antiikkiin ja klassiseen perintoon, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2004,
s. I17—118.

35. Hirn, Runeberg-gestalten, s. 64.

36. Richard Sievers, "Runeberg och Ruovesi”, Finsk Tidskrift 5, 1878: senare halvaret,
hifte 6.
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i romantiska ordalag Runebergsevirdheterna sisom bjorken, killan,
Runebergs bostad samt den bostad som var f6rebild f6r Fanrik Stals
hem. Frin "Poukka backen’ ser man pa vyn med fosterlindsk blick
genom dikten "Virt land”. I texten férekommer kultiska drag for att
hinvisa till Péter Déavidhaz, sisom religiosa liknelser och ett starkt
berémmande forhéllningssitt; till och med altarringen runt Runebergs
bjork omger utsiktsplatsen med "sin helgade ram”.*

Sievers beskriver killan. Den ir nistan cirkelformad,”halfalns” (ca
30 cm) djup, med en diameter pa "nigra famnar” (3—4 famnar dr cirka
5,4—7,2 m). Vattnet dr “klart som renaste kristall” och den "skiraste
hvita sand bildar bottnen”. Fran bottnen stiger vattnet ”i form af liga
pelare” utan att det ringaste grand skulle oskira den hvita sanden
eller den ringaste dallring hinna den spegellugna ytan”.% Killan kan-
tas av hoga videtrdd, en och annan kullvrikt stam, forgitmigej och
alger. Skildringen idealiserar platsen med kristall-liknelsen och den
spegelblanka ytan som metafor. Sievers inleder dnda stiddiskussionen
med att papeka behovet att rensa killan frin "stérande” vixtlighet.
Enligt honom hade ortens unga damer tidigare hindrats fran att stida
vid killan men han tror att stidningen kommer att genomféras och
att killan ater kommer att kunna spegla omgivningen, precis som i
Runebergs dikt. Sievers motiverar stidningen med Runebergs poesi;
naturtillstindet 4r med andra ord sekundirt i relation till hur platsen
overensstimmer med diktens kalla.*

Det forsta ryktet om att en svan besokt killan ingir i en liten
nyhet publicerad i Borgdbladet i juni 1877. I nyheten berittas att en
svan besokt killan nagra dagar innan Runebergs d6d. Den pistas
ha sjungit sorgmodigt men eftersom informationen ér otillforlitlig
innehaller texten ett fragetecken inom parentes.” Richard Sievers
utvecklar nyheten i riktning mot en sigen genom att méla fram hur
en ensam svan flog frin séder mot norr och landade vid killan pa
Runebergs dédsdag. Den sjong med en sorgsen och nedstimd r6st.
Sjon var dnnu frusen; enbart killan forblev isfri aret om. Forst senare

37. Ibid., s. 480.

38. Ibid., s. 481.

39. Ibid.

40. Notis i Borgdbladet 6/6 1877.
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anlinde budet om diktarens dod fran Borga: Runebergs ddla ande
hade enligt Sievers ”for alltid lyftat sina vingar”.*

Sievers beskrivning dr genomgéende litterir eftersom den bide
liknar och till och med citerar Runebergs diktning. Sdgnen f6érbinder
Runebergs kill- och svanmotiv med varandra och fister dem vid en
viss geografisk plats. Svanen ér lyrikens symbol men i Sievers text
lyfter dven Runeberg sina vingar, metonymiskt associeras han alltsa
med svanen — svanen som vistats vid killan dr kanske Runebergs ande
som limnat jordelivet.

Sievers roll som skapare av denna sdgen dr central. Signaturen
Tuulia papekar i tidningen Unusi Suomi 1932 att det inte bevarats nagon
sigen om svanen i Ruovesi — det finns ingen delad information om
den bland ortsborna.* Man kan friga sig huruvida en stor fagel som
beh6ver mycket utrymme f6r att lyfta och landa faktiskt skulle ha
sokt sig till den av trid omgirdade killan.* En svan som eventuellt
besokte killan kan dnda inte ha haft kunskap om Runebergs dod
eller nigra som helst minskliga kinslor i anslutning till dédsbudet
men sidgnen skapar ramarna for berdttelsen och gor platsen speciell
och vird att besoka. Sievers kultiska text anknyter betydelserna i
Runebergs diktning till platsen och smaningom utformas den till en
sevirdhet for litterdr turism.

STADDISKUSSIONEN OCH KALLANS KANSLIGA EKOSYSTEM

I svensksprikig press har Runebergskallan inte i lika h6g grad associe-
rats med just Ruovesi och dikten ”Vid en killa” som i den finsksprakiga
pressen. I svensksprakiga tidningar férekommer i stillet hinvisningar
i synnerhet till killan i Kroksnis i Borga vid vilken diktaren ofta satt
forsjunken i sina tankar och veterligen dven drack ur varje dag.** I
finsksprakig press borjar Runebergskillan dnd4d med tiden framsta

41. Sievers,”Runeberg och Ruovesi”, s. 481—482.

42. Tuulia,”Lihde”, Uusi Suomi 14/8 1932.

43. En svan springer 10—20 meter pa vattenytan for att kunna lyfta.

44. Teex.”Frin gymnasistmétet i Borgd”, Abo Tidning 29/6 1892; "Runebergs sommarlif
i Borga. (Foredrag af lektor J. E. Stromborg)”, Nya Pressen 6/2 1893. Den senare
namner det regelbundna intaget av killvatten och Runebergs utfirder till killan
for att forsjunka i tankar.
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som en plats och ett resmal som bygger Ruovesibornas identitet. Ex-
empelvis berittar tidningen Aamulehti 1884 att den bukett som man
sinde frin Ruovesi till Elias Lonnrots begravning bestod av ollon
[sic] frin Runebergs bjork samt av videkvistar som vixte vid kanten av
Runebergskillan.* Detta avspeglar det kollektiva betydelseskapandet
och identitetsarbetet som horde till platsen.*

Runebergskillan nimns redan pa 188o-talet som en sevirdhet i
Ruovesi kyrkoby i tvd olika resepublikationer vilket alltsd innebar att
man boérjade marknadsfora den som ett besoksmal.*” Pa 189o-talet
okar omnidmnandena av platsen i lokaltidningarna och kallan bérjar
dven dyka upp i resereportage.* Visserligen redogdr Hufvudstadsbladet
1893 — inte utan ironi — f6r hur resenirernas begeistring vid killan
avtar di ndgon papekar att enligt rektor Stromborg har Runeberg
aldrig ens besokt platsen.*” Tidningen Kipind publicerar 1895 livana
Marttinis dikt "Runebergin lihteelld” som han skrivit f6r att hylla
killan.*® Den lovprisande dikten kan tolkas som en form av kultisk
verksamhet. Turistforeningen i Finland besl6t 1896 att resa flera
vigskyltar till killan.”!

Aven den stiddiskurs som Sievers initierade forstirks under
189o-talet eftersom allt fler omndmnanden i dagspressen handlar
om hur ovardad killan dr samt om dess behov av underhall. Enligt en
notis diskuterar exempelvis en underavdelning till Turistféreningen i
Finland, med hemvist i Tammerfors, en rensning av killan 1898. Tva
tidningar publicerar rentav en artikel i vilken man kriver professio-

nell hjilp med att hélla killan ren och man hoppas pa hjilp sivil av

45. Bjorken har inga ollon, si det dr lite oklart vad som menas med finskans “terho”
(ollon) i notisen.

46. Notis i Aamulehti 5/4 1884.

47. Suomen Matkailija-yhdistys, Matkasuuntia Suomessa. Vuoden 1888 painos I, Hel-
sinki: Suomen Matkailija-yhdistys 1888, s. 26; Kaarlo Renstrém (toim.), Tampereen
kaupungin kunnalliskalenteri vuodelle 1888, seki Matkaopas Tampereella seki sen
ympdristlla matkustaville, Tampere: Emil Hagelberg 1888, s. 133.

48. A. M. Clive-Bayley, Vignettes from Finland = Twelve Months in Strawberry Land,
London: Sampson Low, Marston and Company 1895, s. 115-116; Alli Nissinen,
"Matkoilta”, Uusi Suometar 16/8 1894.

49. H. Lg.,”En fotvandring i Tavastland”, Hufvudstadsbladet 1/9 1893.

50. livana Marttini,”Runebergin lihteelld”, Kipind 15/12 1895.

st. Notis i Aamulehti 31/1 1896.
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reseforeningen som av linstridgardsmastaren i Tavastland.” Nyhets-
rapporteringen som beror killan refereras dven i den svensksprakiga
pressen.”® Av allt att déma lyckas inte virvningen av professionell
hjilp eftersom det aviseras att lokala ungdomar stidar upp omradet
1900.°*

For att killans ekosystem ska mé bra krivs en viss typ av om-
stindigheter. Ett skuggigt tridbestand, buskar och filtskiktets vege-
tation innebdr att mikroklimatet kring killan halls fuktigt och svalt.
Jordmanen som omger killan ir ofta blét, rentav sa blot att fukten
sipprar ut ur markytan. I killbassingen, vid backfiran och runt
killan vixer killmossor och kirlvixter, och dir lever bottendjur.
Det naturliga vattenstindet och stabila férhallanden kdnnetecknar
ocksa en killa i naturtillstaind. Killans naturtillstind férsimras av
drineringar, avverkning, byggande, vattentikt och dirtill hérande
konstruktioner, trafiknitverk samt om grundvattnet forstors.” Samt-
liga av dessa har péverkat Runebergskillan, dtminstone i niagon
man. Fran ett nutida perspektiv har flera av de tidigare dtgirderna
varit skadliga for killans ekosystem men pa den tiden efterlystes
de i den samtida pressen.

Stiddiskussionen fortsitter och tilltar i styrka pa 19oo-talets sida,
i synnerhet i den finsksprakiga pressen. Enligt tidningen Zampereen
uutiset ir kdllan i daligt tillstind sommaren 1901, trikonstruktionerna
har murknat och turisterna ristar in sina namn i triden som omger
kiillan.% Ar 1906 ber man om hjilp av herrgirdens dgare for underhall
av omradet sa att platsen kan bli virdig minnet av Runeberg.”” Men
inte heller pa 191o-talet dr man n6éjd med hur det ser ut vid killan.
En grupp elever fran folkskolan menar att killan enbart uppskat-
tas pa grund av dess association med Runeberg.’® Tidningsartiklar

52. Notis i Aamulehti 16/2 1898; notis i Aamulehti 19/7 1898; notis i Pohjalainen 21/71898.

53. T.ex. notis i Hufvudstadsbladet 17/2 1898; notis i Tammerfors Nyheter 19/7 1898.

54. Oas, Kirje Ruovedeltd 25/6 1900”, Suupohjan Kaiku 3/7 1900.

55. Janne Tolonen, Jarkko Leka, Katariina Yli-Heikkild, Liisa Himildinen & Lea
Halonen, Pienvesiopas. Pienvesien tunnistaminen ja lainsidddints, Suomen ympéristo-
keskuksen raportteja 36, Helsinki: Suomen ympiristokeskus 2019, s. 32—34.

56. Notis i Tumpereen uutiset 4/6 1901.

s57. "Poytikirja”, Turistforeningens i Finland drsbok 1906, Helsingfors: H.fors central
tryckeri 1906, s. xv.

58. — ho —,"Kansakoululasten retkeilyltd”, Tampereen Sanomat 15/6 1911.
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avsl6jar att natursevirdheten som uppritthalls med frivilliga krafter
inte uppfyller besokarnas férvintningar pa Runebergs minnesplats
vilket ger upphov till och niring at stiddiskussionen.

I sjilva verket har stiddiskussionen tvi sidor. A ena sidan upp-
lever man att ekosystemets normala funktion i killan gor att den
ser ovirdad ut, exempelvis att torra 16v samlas i bassingen. A andra
sidan édr bes6karna ett problem eftersom de f6rstor och skripar ner
pa omradet.”” Diskussionen lyfter fram killans utmanande stillning
bade som en natursevirdhet och som ett besoksmal for litterir turism.

I den finsksprikiga pressen var stiddiskussionen livlig 4nda in pé
1920-talet och krav pa att omradet méste stidas upprepades stindigt.®
Under 100-idrsjubileet f6r Runebergs Ruovesi-period 1923, efterlyste
man i lokaltidningen ett talko eftersom orten skulle fa prestigefyllda
gaster: man ville inte "att vira drade gister ska fa en dalig uppfattning
om oss Ruovesibor”.®* Andra minniskors forhéllningssitt till platsen
paverkade med andra ord den gemensamma identiteten bland orts-
borna. Killan vickte ocksé internationellt intresse da svenskarna gjorde
en film utgiende fran Finrik Stils signer (1848) i John W. Brunius regi.
I filmen (1926) som fick samma titel som Runebergs verk, skymtar
kallan som en av inspelningsplatserna och en av skidespelarna ér
diktarens sonsonsson Carl Michael Runeberg.®* Den uppmirksamhet
som riktades mot killan bidrog ocksi till stiddiskussionen.

Det tryck pa r6jning som under en lang tid byggts upp, kulmi-
nerade forst med ett késeri av Ensio Rislakki som publicerades i
tidskriften Suomen Kuvalehti 1927. Rislakki hivdade att kéllan var en
helig plats f6r manga. Det patos som priglar Rislakkis text gér den

59. Se t.ex. Annajoeli, "Runebergin lihteelld”, Turun Sanomat 15/8 1912.

60. Exempelvis signaturen Kesivieras (Sommargisten) framfor i sin reseberittelse
"Ruovesi kesdpaikkana” (damulehti 2/9 1920) att killans tillstind inte aterspeglar
dess virde dven om omridet runt killan ibland stiddas upp. Signaturen Korpraali
(Korpralen) hivdar i inldgget ”Vaskivettd valloittamassa III” i tidningen Keski-
suomalainen (14/7 1922) att Runebergs killa ir i ovirdat tillstand. Signaturen A.A.
menar i texten "Vehkalinna Ruovedelli” (Naisten dini 18/11 1922), att killan inte
framkallar nidgon poetisk stimning. Enligt kiseriet "Petterin pakinaa” ar killan
vanvirdad (Maaseudun sanomat 17/6 1923).

61. “arvoisat vieraamme saa meistd ruoveteldisistd huonoa kisitystd”,”Siivoustalkoot”,
Ruovesi 10/6 1925.

62. Finrik Stils signer (1926, Sverige). Regi: John W. Brunius. Produktion: Film AB
Nordstjdrnan.
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kultisk. Han beskriver bland annat den sorg som besokare upplever da
de i stillet for att fa en andaktsfull stund vid killan, méts av dsynen
av bykbaljor. I och med detta, menar Rislakki, ber6vas besokaren pa
nigot som kan liknas vid en barnatro, nagot djupt och visentligt och
"livets prosa” tringer in Gverallt. Rislakki frammanar en nationell
skamkinsla di han fragar vad utlindska besokare ska tinka di de
ser killan i detta tillstind. Enligt Rislakki fortjanar platsen inte att
kallas Runebergskallan om den inte stidas upp. Det finns en aspekt
av helig vrede i Rislakkis text och i sin stiduppmaning vidjar han till
platsens helighet och till nationell stolthet (eller skam).®

Rislakkis text fann en mottaglig publik i en skara forststuderande
vid Helsingfors universitet som studerade vid universitetets enhet i
Hyytidld (Hyytiild skogsstation). I egenskap av nationens unga hopp
gjorde studenterna det till ett hedersuppdrag att rusta upp killan.
Pressen f6ljde med studenternas anskaffning av medel och i november
1927 publicerade Suomen Kuvalehti Eino Hartikainens reportage om
upprojningsarbetet vid killan. I reportaget beskriver herrgirdens dgare
Maija Hikkinen utmaningarna i killans skétsel, exempelvis den fuk-
tiga och mjuka jordméanen och virfloden som orsakar éversvimningar.
Forststuderandena byggde ett avloppsdike och deras samarbetsparter
finansierade nya trikonstruktioner.®* For att finansiera fortsatt under-
hall av killan grundades en fond fér Runebergskillan som senare
overlits it foreningen Lotta Svird (lottorna).®®

Forststuderandenas atgirder visade sig dndé vara skadliga. I Turist-
byran Finlandias arsbok frin 1929 ingér en artikel av Maija Hikkinen
ivilken hon berdr svarigheterna med att skota om killan.* Hon riktar
kritik mot Suomen Kuvalehtis tidigare fordémande reportage samt
forststuderandenas drdneringsprojekt som resulterade i att killan
holl pi att torka ut och man var tvungen att bygga en férdimning i
anslutning till den. Hikkinen konstaterar cyniskt att dven férddm-
ningen formodligen kommer att kritiseras. Texten hdnvisar till "vart

63. Ensio Rislakki, ”Viikonloppupakinamme. Lihteelld”, Suomen Kuvalehti 9/7 1927.

64. Eino Hartikainen,”Lihteelld”, Suomen Kuvalehti 5/11 1927.

65. "Ruoveden naisten toiminta eri jirjestoissd ja yhdistyksissd on ollut sangen vilkasta”,
Aamulebti 17/9 1935.

66. Maija Hikkinen,”Ruovesi och dess sevirdheter”, Finlandia 1929 drsbok, Helsingfors:
Turistbyran Finlandia 1929, s. 97-106.
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folk” som en sabotor av underhéllsarbetet som gjorts pa platsen. Detta
kan tolkas som en kritisk hinvisning till den motstridighet som finns
mellan den nationella kult som férknippas med platsen och folkets
vardagliga beteende.®” Allmint sett ger denna kombination av faktorer
uttryck for den utmaning som f6ljde av att killan var beligen pa privat
mark. Den aterkommande och stundvis oférstaende kritiken av att
platsen sig ovirdad ut triffade dven omréadets dgare som knappast
kunde paverka varfloden eller besokare som skripade ner.

Enligt tidningen Ruowesi valdes Maija Hikkinen och Suoma
Heinonen 1933 in i killans underhillskommitté, som ingick i fore-
ningen Lotta Svird, vilket visar att herrgirdens dgare Hikkinen
uppenbart hade férbundit sig till att skdta om omradet.*® Att de stort
rubricerade och énskade atgirderna for att varda killan misslyckades
avspeglar likvil att man egentligen inte klarade av att skota om om-
radet. Utover detta fanns det estetiska forvintningar pa killan som
inte var mojliga att forverkliga med de resurser som fanns eller som
overhuvudtaget inte var vettiga. Man upplevde dven killans naturtill-
stind som ett tecken pa forfall — ett omdome som kan ha paverkats
av de murkna binkarna pi omradet och initialer som ristats in i trad.

Annu pa 1930-talet diskuterade man Runebergskillans tillstand i
dagspressen. Ar 1938 beklagade sig en besokare Gver att killan i host-
skrud inte alls piminde om Runebergs killdikter.*” Sdgnerna fortlever
eftersom man i artiklar nimner myten om svanen och framfor det
felaktiga pastdendet om Runebergs och Nervanders dikttivling vid
killan.”® Ett annat oriktigt yttrande giller Finrik Stils sagner som
pastds ha kommit till pa en bank vid lunden bredvid killan.” Aven
efter krigen nimns kallan i pressen men i jaimforelse med tidigare
borjar diskussionen avta.”

67. Ibid., s. 104-105.

68. Notis i Ruovesi 1/2 1933.

69. Traweler,’Matkailureitti Tampere—Vaasa olisi saatava kuntoon”, Vaasa 14/6 1935;
Ituma,”Ruovetti ja Runebergia”, damulehti 2/7 1935. Signaturen T. V. P. dr besviken
pd hur det ser ut vid killan i sin skrift "Runebergin lihteelld” (Tampereen Sanomat
15/10 1938).

70. Hellin Granstrém, ”Vinrikki Stoolin mailla”, Helsingin Sanomien viikkoliite 27/8
1933; "Antero Vipusen tietoja”, Aika 20/5 1933.

71. H. K.,”Naiset retkeilevit”, Vaasa 3/9 1937.

72. T.ex.—1,”Karkmo-Toby martaférening pé utfird till Ruovesi”, Vasablader 10/8 1949.
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RUNEBERGSKALLAN SOM NATURSKYDDSOMRADE

Runebergskillan var under en lang tid beldgen pa mark som horde
till Ritoniemi gard. I borjan av 1954 kontaktade girdens dgare Maija
Hikkinen hembygds- och museiféreningen i Ruovesi for att friga
om rad om hur Runebergskillan och dess omrade kunde véirdas och
organiseras. Under féreningens méte den 7 februari 1954 férde man
fram ett 6nskemadl om att statens naturskyddsinspektor, som vintades
pa besok pa sommaren, skulle utnimna kallan till ett naturskydds-
omréade.” Man fick vinta 6ver tjugo ar pd detta beslut. I bérjan av
1970-talet 6vergick omradet i kommunens dgo och 1977 utlystes att
det skulle bli ett naturskyddsomrade. I motiveringen hinvisade man
till att kéillan var kulturhistoriskt kind samt ett sillsynt killomrade
vars omgivning priglades av en frodig vegetation.” Niilo Soyrinki,
som var professor i botanik vid Uleaborgs universitet och hade till-
bringat sina somrar i Ruovest, ansag diremot inte att killvegetationen
i Runebergskillan var sirskilt representativ, i synnerhet inte i jamf-
orelse med andra killor i Ruovesi. En orsak till detta var killans ringa
dlder samt att dess naturtillstind forsimrats pi grund av turismen
som pagatt en lang tid.”

I borjan av 1970-talet tog man i bruk allt grovre redskap i f6rsok
att rensa killan. Dess botten rensades med hjilp av en grivmaskin och
de murkna stockarna fornyades.” Platsens status som naturskydds-
omride och fridlysningsbestimmelserna innebar att alla stidatgirder
t6rbjods i slutet av drtiondet. Lokaltidningen Ldhteen seutu noterar

73. Jorma Humppila, Ruoveden kotiseutu- ja museoyhdistys r.y:n yo-vuotishistoriikki,
Ruovesi: Ruoveden kotiseutu ja museoyhdistys r.y. 1986, s. 27.

74. Linsstyrelsen i Tavastehus lan I1I, A Allmin avdelning, AD Landskansliets liggare,
ADIII Landskansliet ITI avdelningens beslut nr 246/A31/ 28/2 1977 (forvaringsenhet
5432), Linsstyrelsen i Tavastehus lins arkiv ITI, Riksarkivet Tavastehus verksamhets-
stille (tidigare Tavastehus landsarkiv). Fastighetsdatasystemet, Lantmiteriverket,
https://www.maanmittauslaitos.fi/asioi-verkossa/kiinteistotietopalvelu (himtad
10/9 2024); Enligt omrédets fridlysningsbestimmelser ir ”[a]llt slags byggande
och férstorelse av jordméinen, vegetationen och djurvirlden samt annan verksam-
het som forindrar landskapsbilden férbjuden. Med tillstind fran linsstyrelsen far
man avvika fran fridlysningsbestimmelserna om skotseln av naturskyddsomradet
s& kriver.” Om inget annat anges har artikelns Gversittare oversatt citat.

75. Niilo S6yrinki, ”’Ruoveden lihdekasveista”, Ruoveden Joulu 1973.

76. Notis i Ruovesi 10/10 1973.
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dnda att killans botten rensades sommaren 1984 med en sugslang frin
en slambil. Artikeln riktar kritik mot att man "ror om” i killan och
torsoker "rensa” den. Man papekar vidare att en frisk jordman fylls av
vixter: de dr inte skrip. I samma artikel paAminner man om att kéllans
vatten har undersokts i ett livsmedelslaboratorium och konstaterats
vara oklanderligt.” I takt med att miljomedvetenheten 6kade i samhal-
let borjade en del ortsbor visa forstielse for Runebergskillans ekologi
och forsvara dess naturtillstind.

Aven Jussi Kivis och Martti Aihas konstnirliga performance som-
maren 1984 kan tolkas som en ekologisk protest. I denna performance
kastade de en lavoar i killan med hinvisning till Marcel Duchamps
konstverk Fontin (1917). Enligt Kivis meddelande” var deras perfor-
mance en provokation mot det nationalromantiska glorifierandet av
platsen som killan gett upphov till, samtidigt som man skoningslost
forstorde naturen pa andra stillen. Polisen avligsnade lavoaren och
den upptogs slutligen i Konsthallens utstillning Performance 85.7 Kivis
och Aihas performance implicerade att killan befist sin stillning som
en plats f6r nationell offentlighet.

Debatten mellan féresprakarna for dels stidning, dels respekt f6r
kallans naturtillstind tilltog i Ruovesi pa 19g9o-talet. I en kolumn
"Luonto & ympiristd” (sv. Natur & milj6) i tidningen Ruovesi, dis-
kuterade man 1998 hur det sig ut vid killan samt metoderna som
anvindes for att varda den. I augustinumret uttryckte en kvinna ’som
kommit for att titta pa den berémda Runebergskillan” sin besvikelse
over det hon sett: vattnet var tickt av en grén massa, upprinnelse-
punkter syntes inte och killan sig inte ut som en killa. I likhet med
Rislakki hanvisar kvinnan till utlindska turister och kriver att man
mdste virna om “denna poetiskt vackra killa” som dessa besokare
beundrar.® Tidningens redaktion intog en motsatt stindpunkt. En-
ligt redaktionen hade killan utsatts for 6verdriven skotsel och dess

77. "Lihdevesid on tutkittu”, Lihteen seutu 1985:1.

78. Jussi Kivi, bildkonstnir, ett telefonsamtal med Outi Leskeld, 15/11 2024.

79. Samma lavoar aktualiserades trettio ar senare dd man under diskussionen som foljde
pa Olli Virtaperkos verk Lihzeelld, misstinkte att lavoaren gett upphov till utslipp
av avloppsvatten. Olli Virtaperko, "Myrsky vesilihteessd”, Rondo Classic 2014:10.

80. 7sitd kuuluisaa Runebergin lihdettd”. runollisen kaunista lihdettd”. ”Kuuluuko
matkailunihtivyyttd pitdd kunnossa?”, Ruovesi 5/8 1998.
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daliga tillstind hade orsakats av minniskorna. Den storsta skadan
hade orsakats i borjan av 19oo-talet da stidoperationerna inletts.
Snabbt vixande alger dr ett sitt for naturen att forsvara sig da annan
vegetation rensats bort och killans ekologi rubbades till £6ljd av de
férindringar som gjordes i dess narmilj6. Som en 16sning foreslogs
att kéllan limnas i fred under négra ar.%!

Aven i en forskningsrapport frin 1999, publicerad av naturgruppen i
Ruovesi kommuns kulturlandskapsprojekt, kritiserade man den tidigare
ivern att kratta runt killan. Man hade dragit upp killvixter med rot och
killan paiminde mer om en parkdamm 4n om en killa i naturtillstind.
Vidare ansig man att turismen var ett hot mot naturtillstindet och som
en 16sning foreslog man igen ett totalt forbud mot att kratta eftersom
linsstyrelsens forbudsskyltar inte forhindrade "stidning” vid kéllan.®

Ar 2008 limnade aktérer som forsvarade krattandet vid kallan in
ett klagomal till Justitiekanslersimbetet angdende en pastadd férsum-
melse av att skota om Runebergskillan. Miljocentralen i Birkaland
som svarade pd begiran om utredning, piminde om att killan ér be-
ligen pa ett naturskyddsomrade. Naturvardsatgirderna borde endast
bibehalla och aterstilla platsens skyddsvirde och naturtillstind; att
avldgsna vegetation stor killans ekologiska balans. Miljécentralen
paminde dven om tridbestindets skuggande effekt och understrok
att den vegetation som finns i killan samt det murkna virket ér en del
av killans ekosystem. Enligt miljécentralen dr eventuella alger enbart
en kosmetisk oldgenhet.® Trots detta svar fortsatte diskussionen om
killans tillstind och om de ritta naturvardsitgirderna i insindar-
spalten i tidningen Ruowvesi. Tonen i dessa piminner om skriverierna
med samma tema i borjan av 19oo-talet.®* En visentlig skillnad ér att
annu pa 1950-talet var Runebergskillan fri frin alger, klar och ren.®

81. YM & HS,”Lihde on ylihoidettu”, Ruovesi 5/8 1998.

82. Yrj6 Makkonen, Sari Krdger, Timo Kroger & Heikki Saarinen, Ruoveden kulttuuri-
maisemaprojektin luontoryhmdén tutkimusseloste, Ruovesi: Ruoveden kunta 1999, s. 18.

83. Ett svar frin Birkalands miljécentral daterat 1/9 2008 pd den begiran om utredning
som Justitickanslersimbetet skickat, PIR-2007-L-681-252.

84. Kommunens milj6- och byggnadsinspektoér svarar pa det tidigare inligget om att
avldgsna algerna genom att piminna om killans kinsliga natur, om fridlysnings-
bestimmelserna och om professionella restaureringsitgirder som tillgrips vid behov.
Mari Karjalainen & Mirja Tiensuu, "Runebergin lihde”, Ruovesi 17/8 2011.

85. En minnespublikation frin 1954 beskriver killan som en "klar damm, omgiven av
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Till £5ljd av allt som skett lit NTM-centralen i Birkaland (den
tidigare miljécentralen) utféra en grundlig utredning av Runebergs-
kallans tillstind, i synnerhet av vattenkvaliteten och 6vergédningen.
Enligt en rapport av Jari Ilmonen, expert i killors ekologi, berodde
overgddningen med stor sannolikhet pa en kraftig belastning av kvive
som eventuellt hirstammade fran godsel- eller avloppsutslipp i ndrom-
ridet eller pa en belastning under en lingre tid. Att avldgsna algerna
mekaniskt skulle inte vara till ndgon nytta utan atgirden skulle tvirtom
forstora den naturliga vegetationen och samtliga levande organismer.*
Miljéinspektoren i Ruovesi kommun refererade resultaten i tidningen
Ruowvesi 2013 och konstaterade vidare att NTM-centralen inte, med
hinvisning till naturvirden, anser att nigra som helst naturvirdsét-
girder dr n6dvindiga. Man hade beslutat att fortsitta ta vattenprover
och forbittra killans tillstind i samarbete med myndigheterna. Pa
grund av hoga halter av tarmbakterier i killan rekommenderades
killvattnet inte som dricksvatten.®’

Foljande sommar tog ocksa kulturbranschen stillning till pro-
blemet med vattenkvaliteten; under festivalen Musiikkia! Ruovesi
uruppfordes Olli Virtaperkos musikverk Labteelli (2014) som rik-
tade kritik mot killans ekologiska status. Verket fick ett motstridigt
mottagande.®® A ena sidan ansig man att kulturens uppgift var att
vicka reaktioner och ta stillning, 4 andra sidan menade man att
verket gjorde narr av jordbrukarna. I verket ldste man upp utdrag ur
Ilmonens rapport. Det talade partiet i musikverket beskrevs som en
“ekologisk-hydrologisk predikan om killan med sina mikrober, koli-
bakterier och nitrathalter”.®” I kolumnen ”Myrsky vesildhteessd” (sv. En
storm i en vattenkilla) kommenterar Virtaperko den "kulturskandal”

frodig vegetation” dir vattnet dr “friskt och gott”. Runeberg — Ruovesi. Muistojulkaisu
1954, Ruovesi: Runeberg-muistomerkkitoimikunta 1954, s. 28.

86. Jari Ilmonen, Ruoveden Runeberginlihteen sammal- ja pohjaeliinlajisto, tila ja kunnos-
tamistarve vuonna 2012. Utredningens slutrapport 31/12 2012, Ruoveden kunnantalo,
Ruovesi.

87. Hanna-Maija Honkanen, "Runebergin lihteen levikasvu johtuu pohjavedestd”,
Ruovesi, Kesin 2013 palvelulehti.

88. Man kan bekanta sig med verket pd konstnirens hemsida: Olli Virtaperko [hem-
sida], https://www.virtaperko.fi/lahteella/ (himtad 15/11 2024).

89. “ekologis-hydrologiseksi saarnaksi lihteestd loytyvine mikrobeineen, kolibaktee-
reineen ja nitraattipitoisuuksineen”. Jyri Makkonen, "Lihteelld-teos ihastutti ja
vihastutti”, Ruovesi 2/7 2014.
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som musikverket orsakat i Ruovesi. Virtaperko nimner att diskus-
sionen gick het i tidningen Ruovesi och man krivde att rapportens
unders6kningsresultat skulle censureras. Man ville inte att den otrev-
liga sanningen om orsakerna till den kraftiga algblomningen skulle
komma ut i offentligheten, i synnerhet inte om man pé négot sitt
var delaktig i den.”

Pi 2010-talet borjade man savil nationellt som internationellt satsa
pa att restaurera smavatten. Tusentals killor restaurerades i synnerhet
pa skogsomraden.”” NTM-centralen i Birkaland bérjade kartligga
killorna. Enligt kartliggningen hade Runebergskillan inte motsvarat
sitt naturtillstind pa 200 4r men dess vattenféring var fortfarande
betydande.” Man beslét att restaurera killan och planen for detta
blev klar 2019.* Till planen bifogades en uppdaterad utredning 6ver
kallans arter.” Ruovesi kommun fick ett undantagslov av NTM-
centralen for att aterstilla Runebergskillans naturtillstind 2020 och
projektet genomfoérdes sommaren 2023.%

ATERSTALLANDE TILL NATURTILLSTAND

Forfattarens produktion har anvints som inspirationskalla f6r land-
skapsarkitektur exempelvis i parken vid H. C. Andersens museum
i Odense. Utgingspunkten i planeringen av parken har varit att
besokarna ska fi uppleva naturen sisom Andersen sig den: som en
inspirationskilla som later fantasin fléda men samtidigt dr oférut-
sigbar och vild. Man kan skonja arstidernas vixlingar i parken men
ocksi konflikten mellan harmoni och kaos.” Sist och slutligen soker

go. Virtaperko, "Myrsky vesilihteessd”.

or. Jari Ilmonen,”Lihteikkojen lajisto ja suojelutilanne”, Vesizalous 2014:4, s. 14.

92. Mikko Niininen, ’Lihteen puhdistamisessa iso ty6”, Ruovesi 24/8 2016.

93. Matti Aalto, Runebergin lihteen kunnostussuunnitelma, Ruoveden kunnantalo,
Ruovesi.

94. Jari Ilmonen, Ruoveden Runeberginlihteen sammal- ja pohjaeliinlajisto, tila ja suosi-
tukset kunnostustoimiksi vuonna 2019, Selvityksen raportti 12/3 2019, Ruoveden
kunnantalo, Ruovesi.

95. Outi Leskeld, Runebergin lihteen ennallistaminen. Kesi 2023. Loppuraportti, Ruoveden
kunnantalo, Ruovesi.

96. "The new H.C. Andersen museum and fairy-tale garden in Odense DK”, Landezine
/ Landscape Architecture Platform 2023, https://landezine.com/the-new-h-c-ander-
sen-museum-and-fairy-tale-garden-in-odense-dk/ (himtad 14/11 2024).
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forfattare sillan framstilla omgivningen objektivt utan stravar i stil-
let efter att formedla en individuell upplevelse av platskinsla. Den
litterdra platsen f6ds ur upplevelsen och symboliserar i sin tur denna
upplevelse.”

I projektet att restaurera killan i Ruovesi anvinde man pi ett lik-
nande sitt Runebergs dikter som inspirationskilla. Hirn sammanfattar
Runebergs upplevelse vid killan pa foljande sitt: "Det betraktande
draget i hans diktning dr symboliserat i den lugna vattenytan, som
speglar de vinddrivna skyarna men, sjilv oberérd, dallrar av ljus blott
dn och av livets dder i djupet”.”® Som fingervisningar for projektet
plockade man ut drag och tillvigagingssitt ur Runebergs dikter
om killor sisom spegling i vatten, orérdhet och naturtillstind, upp-
rinnelsepunkter samt méjligheter att f6rdjupa sig i tankar, métas och
slacka sin torst.” Alger forhindrar molnen att reflekteras i killan och
doljer upprinnelsepunkter. Man strivade efter att eliminera algvege-
tationen pa lang sikt.

Det var moijligt att anvinda dikterna som utgingspunkt fér plane-
ringen eftersom de, i projektets tolkning, inte stod i konflikt med
malen for restaureringen. I projektet strivade man efter att aterstilla
killans omedelbara omgivning till sitt naturtillstaind. De viktigaste
arbetena var att montera ner férdimningen som byggts pa 1920-talet,
att bygga en grunddamm av stenar, att avldgsna stockarna som kan-
tade killbassingen samt att med hjilp av en skyddszon bromsa upp
den ndringsrika ytavrinningen. Den gamla férddimningen upprittholl
en onaturligt hég vattennivd; en minskning av vattenvolymen 6kar
vattnets cirkulation och gor det méjligt for nya upprinnelsepunkter
att bildas. Genom att avldgsna férdimningen och timmerkanten
forflyttas killans tillstaind ndrmare 180o-talets och ett ekosystem som
kinnetecknar en killa i naturtillstind far ater mojlighet att utvecklas.!®

97. Weston, Contemporary Literary Landscapes, s.1, 5.

98. Hirn, Runebergskulten, s. 383.

99. For mer djupgiende analys av hur poesi kan anvindas i ett restaureringsprojekt, se
Ovuti Leskeld, "Runebergin lihteelld kohtaavat luonto ja kulttuurihistoria”, Museokello
2024, S. 32-35.

100. Aalto, Runebergin libteen kunnostussuunnitelma, Leskeld, Runebergin lihteen ennallis-
taminen.
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Redan i ett tidigt skede av projektet framtridde de behov, 6nske-
mal, virderingar, synergier och motsigelser som sprang ur killans
méngfasetterade historia och som projektets aktorer maste beakta vid
restaureringen.’™ Det stod dven klart att stiddiskussionen som pagatt
over hundra ar och som skadat killans ekosystem maste ersittas med
ett perspektiv som var mer héllbart, respekterade naturen och samtidigt
tillgodosag olika behov och 6nskemal. Man visste att aterstillandet av
kallan till naturtillstand skulle férindra dess utseende: killbassingen
skulle bli mindre pa grund av att férdimningen avlagsnades och de
nya vixterna skulle med 4ren ta 6ver skyddszonens omrade.'*

Huruvida man ser och upplever ett landskap som vackert dr per-
sonligt och beroende av tid och kultur. Ruovesikillans anknytning
till Runeberg har helt tydligt paverkat minga besokares upplevelse
av och foérvintningar pa killan. I killans kulturhistoria avspeglar sig
slutet av 19oo-talet som en brytningstid i sitten att tinka, vilket i
sin tur visar pd en férdndring i de allmidnna kulturella tinkesitten
och attityderna. Yrj6 Sepinmaa som sitter ord pi tidsperiodens nya
tankesitt, konstaterar att vir forestillning om vérlden har férindrats
och numera accepteras ett landskaps naturtillstind pa grund av dess
naturvirden. Enligt honom kan ”vi se en viss indamaélsenlig skonhet i
en process [...] i ett kirr som ser monotont ut, och som i sjilva verket
ir mangskiktat och har ett kinsligt ekosystem”.1% Aven killan bérjar
uppfattas som ett ekosystem, som vixternas hem. Det tar anda tid att
vinja sig vid ett nytt slags killa och ett nytt landskap.

Bakom ivern att stida Runebergskillan har det funnits en dkta
omsorg och vilja att virna om miljon till minnet av diktaren samt en
onskan om att uppfylla de férvintningar som dikten "Vid en killa”
skapat. Under restaureringsprojektet uppmirksammades att om man
ville bli kvitt framtida stddprojekt méste man anknyta minnet av
Runeberg till en killa i naturtillstind — sadana var ju de finska killorna

1or. Natur- och kulturvirden, turistattraktion, prydlig och vacker killa, rent vat-
ten, kommunens drand och omgivningens paverkan. Leskeld, Runebergin lihteen
ennallistaminen, s. 8.

102.1bid.

103. "voimme nihdi tietynlaista prosessin tarkoituksenmukaista kauneutta [...] monoto-
nisen nikoisessi suossa, joka itse asiassa on monisiikeinen ja herkki ekosysteemi”.
Yrj6 Sepianmaa, Tubatjirvinen. Esseitd ymparistokulttuurista, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 1994, s. 48.
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huvudsakligen pa 18oo-talet. Ett sitt att vinja besokarna vid killans
férandrade utseende och fa dem att respektera fridlysningsbestim-
melserna var — ansig man — en effektiv kommunikation. Malen med
informationsférmedlingen var att uppmuntra besdkarna att f6lja med
hur killan sméningom nérmade sig sitt naturtillstind samt att i lik-
het med Runeberg lata sig inspireras av naturen i Ruovesi. Ett tredje
mal var att fi besokarna att uppskatta naturens férnyelseforméga.'®*

Killan i Ruovesi dr den mest kdnda killan som bidr Runebergs
namn, och har under en ling tid genomgitt utveckling initierad av
minniskor, och ur ett kulturhistoriskt perspektiv dr det slutligen
ovidkommande huruvida den fungerade som inspiration for dikten
”Vid en killa”. Den kan likvil formedla och reproducera den kulturella
upplevelsen av Runebergs killa och spela en viktig roll i bevarandet av
ett kulturarv. Redan Yrj6 Hirn pdpekade att”... varhelst en ader klar
och ren sprang fram ur jorden for att spegla himlarna, dér var den
Runebergska lyrikens killa”.’® Hur restaureringsitgirderna lyckats
klarnar forst efter flera ar eftersom det tar lang tid for ekosystemet
att aterhamta sig. Man maste dven folja med hur niringsimnen och
avloppsvatten belastar grundvattnet si att man kan dtgirda eventuella
problem i god tid.

Ur den litterira turismens perspektiv dr det anmirkningsvirt att
torfattarens produktion fungerat som en kulturhistorisk utgingspunkt
i restaureringsprojektet och beaktats i realiserandet av det. Man kan
kombinera natur och kultur. En del av projektet dr att uppmuntra
ortsbor och turister att férstd "den kinsla som Runeberg hade da han
hinfordes och inspirerades av killor i naturtillstind”.’ I praktiken
styr man besokarna att stilla sig bakom ett visst slags tolkning av
hur Runeberg forholl sig till killor samt hur han uppskattade killor
i naturtillstind. P4 detta sitt borjar de kulturhistoriska virderingarna
16pa parallellt med naturvéirdens virderingar. Kanske limnas killans
ekosystem ocksi i fred frin minniskor som med hinvisning till
Runebergs killbeskrivningar vill kratta pa omradet.

104. Leskeld, Runebergin lihteen ennallistaminen, s. 18.
105. Hirn, Runebergskulten, s. 383.
106. Leskeld, "Runebergin lihteelld kohtaavat luonto ja kulttuurihistoria”, s. 35.
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TURISTATTRAKTIONEN FAR NYA BETYDELSER

Trots att Runebergkulten avtog i Finland senast efter krigen, har
Runebergskillan forvanansvirt nog bibehallit sin stillning i Ruovesi
som forfattarens minnesplats och sevirdhet dven efter det. Exempelvis
var méingden turister dnnu pa 1980-talet sd stor att man 6ppnade en
kiosk vid killan.'” Ar 1985 ingick nigra nummer av tidningen Ldhteen
seutu i kioskens sortiment. Den beskrevs som en "hogst lokal” tidning
som strivade efter att uppritthalla killans stillning som en lokal
motes- och umgingesplats.’® Enligt tidningens nyhetsrapportering
forefaller evenemangen vara frikopplade frian centreringen kring
Runeberg. Exempelvis spelade man den 5 juli 1985 spelmansmusik vid
killan, holl tal och manskoéren i Ruovesi samt en ungersk skolgrupp
upptridde med sing. Avslutningsvis bjod man pi kaffe bryggt pa
killvatten. Evenemangen utgér siledes inte frin Runebergs minne
utan killan dr en allmin plats f6r kulturverksamhet. Nya generationer
skapar nya betydelser ét platsen och anvinder den f6r andra dndamal.

Ruovesi kommun har sedan 2010-talet satsat pa litterdr turism med
anknytning till Runeberg vilket avspeglar kulturarvsturismens allt
starkare position nir det giller turism i hemlandet. Ar 2018 inleddes ett
projekt som gick ut pa att bygga en "Runebergspark”bakom Ritoniemi
gird samt en motesplats som omgardades av bjorkar och fick namnet
"Runebergs sal”.'® Ett kulturturismprojekt 2020—2021 betonade métet
mellan natur och kultur och dven omréidet vid Ruovesikillan fick
en informationstavla som berittar om omridets kulturhistoria och
ekologi.’® Restaureringen av killan var en del av ett mer omfattande
arbete som gick ut pé att dels f6rnya Runebergs minnesmarken, dels
skapa nya minnesplatser. I arbetet att utveckla kommunens brand
skapar sammanférandet av kultur och natur ett mervirde.

107. ”Under de bista dagarna anlinde tio charterbussar, ibland fem bussar pi en ging.
Numera anlinder nagra bussar per dr”. Sanna Makkonen, verkstillande direktor
for tidningen Ruovesi, telefonsamtal med Outi Leskeld, 6/11 2024.

108.”sangen paikallista”’. Redaktionen, "Heindkuun 5. pdivi 1985 Runebergin lihteelld
Ruovedelld”; Lihteen seutu 1985:2.

109. Terhi Kddridinen, ”Runebergin puiston rakentaminen alkoi”, Ruovesi 29/11 2018.

110. Sirkku Somero, ’Kulttuurimatkailun hanke sai kehuja—Ruovedelld on ainutlaatui-
nen kulttuuriperinté, mutta miten tuoda sitd kiinnostavasti esille matkailijoille?”,
Ruovesi 6/7 2022.
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Ur forfattarkultens perspektiv laddas killvattnet fortsatt pa ett
intressant sitt med mytiska betydelser samtidigt som det inbjuder till
vardagliga eller religiosa vattenritualer. Under restaureringsprojektet
stotte man ofta pa besokare som var pa vig att himta eller hade him-
tat dricks- eller dopvatten ur killan. Kommundirektéren berittade
i en intervju att Runebergskillan pa ett personligt plan blev viktig
f6r honom da hans dotter, i bérjan av 2000-talet, doptes med vatten
ur killan."! Férsamlingen i Ruovesi ordnade i sin tur i juni 2023 en
kvillsandakt vid kéllan och utnyttjade pa sa sitt den religiésa symbolik
som dr forknippad med killorna.

Ar 2024 fick man uppleva Runebergskillan pa ett helt nytt sitt
da abiturienterna ordnade ett Halloween-evenemang pa omradet.
Terringen var upplyst i granna firger och hade dekorerats med
Halloween-rekvisita, abiturienterna var klddda i enlighet med temat
och i rutten ingick ljudeffekter och musik. Cirka hundra besckare
berémde evenemanget och 6nskade att det skulle fi en fortsitt-
ning."? I och med detta uppdaterades killan till att bli de yngre
generationernas plats for kulturevenemang samtidigt som den sam-
mankopplades med nya betydelser och anvindningssitt. Trots att
man i restaureringsprojektet uppmuntrade besokare att fornimma
Runebergs killpoest, kan killan med sin ndromgivning skapa nya och
overraskande associationer som inte har nigon annan anknytning till
Runeberg dn den kinda platsen.

AVSLUTNING

Runebergskulten har skapat flera besoksmal for litterdr turism i
Finland men tills vidare édr forskningen kring dessa mal blygsam.
Runebergskillan i Ruovesi hor till de mest centrala natursevird-
heterna och en granskning av dess historia synliggér de spanningar
som uppstitt dd man férenat forfattarkulten med en plats i naturen.

1. Terhi Kddridinen,”Runebergin lihde ennallistetaan kiviselld pohjapadolla ja reuna-
pollejd poistamalla—Kunnostuksesta vastaava Outi Leskeld: "Toivon, ettd lahteesti
tulisi taas kuntalaisten ylpeyden aihe”, Ruovesi 25/5 2023.

2. Redaktionen, ”Abit jirjestivit Halloweenkujan Runebergin lihteen maastossa”,
Ruovesi 1/11 2024.
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Tidigare har man kritiserat killomréidet i dess ursprungliga
naturtillstind utifrin forfattarkulten och riktat bide missnéje och
torandringskrav mot den som varken varit befogade eller 6nskvirda ur
ett ekologiskt perspektiv. Anknytningen till forfattaren har inneburit
att killan blivit en del av den kulturella geografin men dven lett till
staddtgirder vars konsekvenser varit forodande. Den 6kade ekologiska
medvetenheten och naturvardsitgirderna i slutet av 19oo-talet och pa
2000-talet, stir numera i bredd med de kulturhistoriska virderingarna
i fraga om platsens skotsel. Malet med restaureringsprojektet var
att forena de kulturhistoriska och de ekologiska virderingarna med
varandra for att skapa en hallbar utgingspunkt for platsens skotsel
och dess vilméiende. Man letade efter kulturhistoriska virderingar i
Runebergs dikter om kallor vilket visar pa litteraturens betydelse for
litterdr turism. Det handlar inte enbart om affirsverksamhet utan om
en genuin ansats att virna om ett kulturarv.

Killans historia ger ett illustrativt perspektiv pd Runebergskulten,
pa utmaningarna med litterdr turism och pa den sarbarhet som prig-
lar killornas ekosystem. Runebergskillan uppritthéller fortfarande
forestillningen om den ber6mda diktaren och 6verfér litteratur-
och kulturhistorien 4t nya generationer. Samtidigt 4r killan 6ppen
for nya betydelsebirande sammanhang och anvindningssitt. Man
maste dndd varda naturskyddsomradet och utveckla det utgiende
fran naturvirdens och den kinsliga ekologins premisser. En killa
i naturtillstind kan dven pi ett givande sitt utmana kulturella och
litterdra forestdllningar om killornas estetik och 6ppna for ett nytt och
klargérande perspektiv pa forstielsen av Runebergs dikter om killor.

Ofversiz'tz‘ning till svenska: Pia Vuorio
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