PASI IHALAINEN

Konflikter och kompromisser pa
Finlands vig till parlamentarisk
demokrati for hundra ar sedan:

REVOLUTIONEN I RYSSLAND OCH FINLAND VAREN 1917

I sLuTET AV MARS 1917 upplevde Finland historiska skeenden: kej-
sarvildet hade stortats i Ryssland och Finland hade samtidigt 6ver-
raskande forlorat sin storfurste. Den revolutionira pressen i Ryssland
térkunnade frihetens, broderskapets och jamlikhetens budskap, och de
ryska soldaterna pd Helsingfors gator gjorde detsamma dnnu synligare.

Folk var entusiastiska, men ocksa forvirrade: Vad skulle det hir
innebira for landet och folket? Skulle man nu uppni det folkvilde
som olika partier hade lingtat efter dnda sedan lantdagsvalet 19072
Och skulle folkvildet betyda att finlindarna fick makt 6ver sitt eget
land, att de finsksprikiga eller det gemena folket eller proletariatet
fick makt, eller nigonting helt annat?

Nir partierna talade om folkvilde avsig de olika saker. Socialde-
mokraternas tidning 7yémies kopplade folkvildet till revolutionen i
Ryssland nir den konstaterade att ”Varje tinkande manniska i det hir
landet forstar att Rysslands frihet dr Finlands frihet, att Rysslands

1. Denna essi baserar sig pa ett foredrag vid Féredragsmaraton, Svenska Teatern och Yle
Arenan 9/9 2017, https://areena.yle.fi/1-4223034 (himtad 7/5 2018). Den grundar sig pa
Pasi Thalainens bok The Springs of Democracy: National and Transnational Debates on
Constitutional Reform in the British, German, Swedish and Finnish Parliaments, 1917-1919
(Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2017) som kan ldsas fritt pa sidan http://
dx.doi.org/10.21435/sth.24. P4 finska har temat tidigare diskuterats i Pasi Ihalainen,
”Suomalaisen kansanvallan ja parlamentarismin legitimiteettikriisi 1917-19 kansainvi-
lisessd kontekstissa”, Tieteessi tapahtuu, Vol. 35, 201711, 5. 3-9.
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seger ar Finlands seger och att folkvilde i Ryssland betyder folkvilde
i Finland”.> Den nationalistiska tolkningen i Finska partiets sprakror
Uusi Suometar16d: "Det ir endast pa en laglig, finsk och demokratisk
grund som Finlands folk kan na en lycklig framtid och ligga sitt offer
pa minsklighetens altare.” Agrarforbundets Maakansa utmanade de
bada tidigare nir den krivde att "Det politiska och samhilleliga klass-
och favildet maste bytas ut mot ett folkvilde”.* Medan Tyomies mest
hinvisade till bolsjevistiska tidningar, var hogertidningarna oroade éver
den sambhilleliga ordningen, och Agrarférbundets organ attackerade
bade den gamla svensksprakiga eliten och socialisterna.

Forsta virldskriget hade i Ententens och centralmakternas propa-
ganda tagit formen av en konflikt mellan dem som var f6r och dem
som var emot demokrati. Till sina politiska system var Tyskland och
C)sterrike—Ungern inte liberala parlamentariska demokratier, medan
Storbritannien, Frankrike och Forenta staterna alla hade en liberal
politisk tradition. Samtidigt kunde staterna inte uppfylla de forvint-
ningar som uppstod bland medborgarna under paverkan av krigspro-
pagandan och under rddande matbrist, vilket ledde till djupa legitimi-
tetskriser i ndstan alla linder, dven i neutrala linder som Sverige och
Schweiz. Trots censur talades det om behovet av forfattningsrevisioner.
Debatten f6r och emot demokrati blev grinséverskridande tack vare
pressens sitt att hinvisa till utlindska tidningar, gamla kontakter
bland forskare och politiker, internationella nitverk inte bara mellan
socialister men ocksa bland konservativa och politiskt aktiva profes-
sorer och liberala journalister; till grinsoverskridandet bidrog ocksa
krigspropagandans motsittningar samt slutligen den ryska revolutio-
nen. I det kulturellt tyskorienterade Sverige, liksom i Finland, tvistade
man nu om huruvida man skulle inféra ett tidigmodernt nationellt, ett

2. [Neekeri],"Katsauksia”, Tyomies, 25/3 1917, s. 5: "Jokainen ajattelewa ihminen tissi
maassa ymmirtii, ettd Wenijin wapaus on Suomen wapaus, Wenijin woitto
Suomen woitto ja Wenijin kansanwalta Suomen kansanwaltaa.” Om inte annat
anges, oversittning av citat till svenska: MJ.

3. [Anon.], "Nykyhetken ajatuksia’, Uusi Suometar, 27/3 1917, s. 6: ”Ainoastaan lail-
lisella, suomalaisella ja kansanvaltaisella pohjalla on Suomen kansa onnellisen
tulevaisuuden saavuttava ja kantava kortensa inhimillisyyden alttarille.”

4. [Anon.],”Kansan senaatti”, Maakansa, 27/3 1917, s. 1: "Poliittinen ja yhteiskunnallinen
luokka- ja harwainwalta on muutettawa kansanwaltaan.”

256 Puasi Ihalainen



tyskt eller ett marxistiskt folkvilde eller mahinda vistlig demokrati
och parlamentarism.

Jag kommer i det foljande att diskutera orsakerna till att den
demokratiska processen misslyckades i Finland. Jag fragar varfor fin-
lindarna inte lyckades infora parlamentarisk demokrati nér landet blev
sjalvstandigt. Varfor borjade de i stillet ta livet av andra finldndare
som hade en annan uppfattning om folkvilde? Och hur lyckades man
efter inbordeskriget uppné en kompromiss om statsforfattningen och
utifrin den bygga upp en stat som senare rentav har karaktiriserats
som "virldens mest stabila”? Och vilka lirdomar kan erfarenheterna
frin 1917-1919 ge oss dn i dag?

Mitt perspektiv dr jaimforande och beaktar vixelverkan 6ver natio-
nella grinser. I stillet for att se den politiska processen i Finland som
oberoende av motsvarande processer i andra linder vill jag stilla den
i relation till utvecklingen inom de politiska kulturer som betytt mest
for landet — det vill siga Sverige, Tyskland och Storbritannien samt
naturligtvis Ryssland. Tidpunkten for demokratiseringen i Finland
och de former den fick kan nimligen inte férstis om man bara ser
pa de nationella sammanhangen. De miste tolkas som en del av en
ling tradition dir svenskt statsskick, de ryska revolutionernas dyna-
mik, stindpunkter inom den tyska konstitutionsdiskussionen och de
allierades seger i forsta virldskriget ingar. Finland var en motesplats
tor diskussioner som 6verskred grinser och som paverkade de politiska
hindelserna i landet. Finlands stillning som en siddan transnationell
nexus gor det finska fallet hogst relevant ocksa f6r allmidneuropeisk
historia under det sena 1910-talet och ocksa under senare tidsperioder.

Forskningen har poingterat att orsakerna till inbordeskriget lag
i ojamlikheten, den vacklande ordningsmakten, ridslan f6r hunger,
arbetslosheten och bristen pi 6msesidigt fortroende. Alla dessa fakto-
rer spelade en roll. Manga andra linder hade liknande problem, men
i dem eskalerade ldget dock inte pa samma sitt och gav inte upphov
till likadana motsittningar. Vid sidan av de aktuella omstindighe-
terna spelade ocksa sittet pa vilket man diskuterade politik in. Fore

5. 'The Fund for Peace, Fragile States Index 2016, http://fundforpeace.org/fsi/wp-con-
tent/uploads/2017/05/Fragile-States-Index-Annual-Report-2016-ver-3e.pdf (him-
tad 4/5 2018).
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inbordeskriget — faktiskt redan viren 1917, genast efter att den ryska
revolutionen inleddes — métte konkurrerande ideologiska diskurser
lanade frin olika hall varandra i Finland: den svenska traditionen som
understrok konstitutionalism, den tyska akademiska diskussionen
baserad pa legalism och de allt mer radikaliserade revolutionira dis-
kurserna frin Ryssland. Fiendebilder som stirktes av klasskampstanken
fick 6vertaget har. I fa linder forsvarades folkvildet sa vildsamt som
i Finland; fragan gillde vem som var mest demokratisk.

Jimférande analyser av de sprikliga kontroverserna kring revolu-
tion, demokrati och parlamentarism som uppstod vid Finlands lantdag
och i partipressen 1917 leder till slutsatser som i viss man utmanar
de tolkningar som tidigare gjorts gillande inbordeskrigets orsaker i
det vita Finland, i den finsksprikiga skonlitteraturen och inom den
sociologiskt orienterade forskningen. Blev Finland faktiskt ett slagfalt
mellan anhéngare av olika versioner av vistlig parlamentarisk demo-
krati och revolutionidr demokrati? Var Finland det land i eller genom
vilket bolsjevikerna och ett 6kande antal finlindska socialister ville
se virldsrevolutionen ni vistlinderna?

LAGET FORE INBORDESKRIGET

Under forsta virldskriget stod Finland linge utanfor krigshindelserna
men ocksa isolerat frin de vistliga forfattningsdiskussionerna. Kriget
paverkade dock Finland via de ryska revolutionerna och via den
revolutiondra diskursen som understrok den oférsonliga klasskam-
pen. I Ryssland hade begreppet demokrati radikaliserats pé ett sitt
som var helt frimmande inom den revisionistiska socialdemokratin
i Visteuropa. De socialistiska partierna i Ryssland betonade motsitt-
ningen mellan proletariatet och den borgerliga sidan, och framholl att
proletariatet ensamt stod f6r demokrati medan de borgerliga utévade
utsugning — en konstellation som ofrankomligt ledde till klasskamp
och inbordeskrig.

Forbindelserna mellan Finland och Petrograd var tita 1917. Ryska
soldater, bolsjevistiska ledare som gémde sig i Finland och finlindare
som deltog i ridsmoten i Petrograd uppmanade till motstind mot
borgerlig demokrati. Den ryska revolutionen vickte ocksa i Finland
sddana férvintningar pd reformer som inte den reformerade lantdagen
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(efter 1906) hade lyckats uppfylla. Socialdemokraterna var ytterst
missndjda med forsenade reformer men ocksd hégern var besviken
pa populistiska tendenser i den allminna diskussionen. Efter 1916
hade Finlands socialdemokratiska parti majoritet i lantdagen men fick
forstdelse for sina mal endast av bolsjevikerna, och det hir tolkades
av socialdemokraterna sa att bolsjevikernas politik representerade den
revolution som den finlindska arbetarklassen nu hade en historisk
skyldighet att ansluta sig till. SDP sig ocksa sig sjilvt som det enda
partiet som stod upp for de liagre samhillsklasserna, det vill siga
kirnan i det finska folket, och for demokrati.

Efter marsrevolutionen i Ryssland hade regeringsmakten i princip
parlamentariserats i Finland. Samtliga partier var representerade i
senaten men det ridde en 6msesidig brist pd fortroende. Hogern ville
folja den svenska och tyska traditionen och begrinsa parlamentets
inflytande genom en regeringsmakt som var oberoende av lantdagen.
Det socialdemokratiska partiet, som till skillnad frin sina systerpartier
i Tyskland och Sverige véiren 1917 inte var uppdelat i anhingare av
parlamentarism och direkt aktion, blev smaningom allt mer fientligt
instillt till den "vistliga” eller "borgerliga” parlamentarismen.

INBORDESKRIG I STALLET FOR PARLAMENTARISK
KONFLIKTLOSNING

Lantdagsdebatten priglades av beskyllningar om brott mot parla-
mentarismens regler redan under diskussionerna om maktlagen som-
maren 1917, med den f6ljden att hela systemets legitimitet vittrade
sonder. Socialdemokraterna utmanade lantdagen genom att utse sitt
revolutionira organ till arbetarnas riksdag och jimf6ra det med raden
i Petrograd, och genom att utéva 6ppen utomparlamentarisk patryck-
ning. De anklagade de borgerliga for att den vistliga eller borgerliga
parlamentarismen inte ledde till resultat, ifrigasatte den nya lantdagen
som hade borgerlig majoritet, och ansig hosten 1917 att den upplosta
lantdagen ledd av Kullervo Manner var den enda ritta lantdagen. Visst
fanns det ett motstind mot planerna pa ”proletariatets diktatur” inom
riksdagsgruppen och i arbetarpressen, men sadana réster hordes inte
i plenisalen och publicerades inte heller i 7jémies, som konsekvent
ifragasatte den nya lantdagens legitimitet.
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I november—december 1917 hade Finlands lantdag delats upp i
anhingare av tre transnationella ideologier. Socialdemokraterna anslét
sig i sina tal till den ryska bolsjevikrevolutionens internationella klass-
kamp medan de borgerliga partierna sokte stéd i Tyskland, eftersom
de ansag att det tyska statsskicket bést garanterade lag och ordning.
Typiskt for hogern var en orubblig legalism, likasa bendgenheten att
hinvisa till och anvinda gamla lagar och bestimmelser i egennyttiga
syften. Den tredje gruppen var liberalerna. En av dem, Tekla Hultin,
konstaterade att de finlindska socialisterna hade allierat sig med bol-
sjevikerna, medan hogerns sitt att klamra sig fast vid gamla lagar
férhindrade alla kompromisser.® Denna samtida analys sammanfat-
tar triffande den politiska situationen i Finland fére inb6rdeskriget.

Medan majoritetssocialisterna i Sverige, Tyskland och Storbri-
tannien strivade efter samarbete med liberala reformister, kom man
bland finldndska socialister att sitta likhetstecken mellan parla-
mentarisk demokrati, socialdemokrati och proletariatets makt. I ett
socialdemokratiskt gruppanférande den 8 november 1917, dagen efter
den bolsjevistiska kuppen i Petrograd, sades det att de borgerliga i
Finland fruktade folkvildet och torstade efter vild och lagloshet.”
I centerns och hégerns 6ron lit den hir typen av forsok att monopo-
lisera folkvildet som bolsjevistisk, revolutionir demokrati, i synnerhet
som SDP angrep den vistliga demokratin, framstillde bolsjevikerna
som representanter for sann demokrati och hotade med revolution och
inbdrdeskrig. Utanfor parlamentet var forberedelserna for revolution
redan i ging. Hogern forsvarade 4 ena sidan lantdagen, 4 andra sidan
férberedde den sig pa fysiskt maktbruk.

Den borgerliga regeringen, som leddes av P.E. Svinhufvud, de-
klarerade att den efterstrivade en regeringsform som utgick fran
demokratins principer.® Ungfinnarnas Pekka Ahmavaara ansig att
man inte hade uppnatt demokrati i Finland eftersom si méinga

6. Tekla Hultin, Piivakirjani kertoo, osa 2, 1914-1918, Helsinki: Sanatar 1938, 9/11 1917,
S. 223-224; 14/11 1917, S. 227; 24/11 1917, S. 239.

7. Valtiopiiviasiakirjat, Helsinki: Eduskunta 1908-1975, Jaakko Maiki, 8/11 1917, 5. 15.

8. Valtiopiiviasiakirjat, 24/11 1917, s. 182.

260  Pasi Ihalainen



socialister var beredda att gripa till terror och brodramord i stillet.” Nir
ingen gemensam uppfattning om demokratin kunde uppnis, bérjade
bigge ligren se den vipnade kampen som ett alternativ. Hoten om
véald och inbérdeskrig blev en del av lantdagsdebatten lingt innan
kriget faktiskt brét ut; forst talade man om inbordeskrig och "vald”
mot lantdagen, sedan bérjade man se vild som ett legitimt alternativ
och till sist gick man ut i krig.

I sjilva kriget ansig sig bida sidorna kimpa for folkvilde. Men
de uppfattade alltsd folkvilde pa mycket olika sitt, vilket innebar
att brodrakriget blev speciellt bittert. De flesta socialister i Sverige
ansdg att deras finlindska (finska) meningsfrinders uppror mot en
majoritetsregering vittnade om ett ofattbart forakt for demokratin.
Samtidigt f6rdomde utlindska observatérer, i synnerhet i Tyskland,
ocksa segrarsidans straffatgirder som krinkningar av demokratins
grundprinciper.

KONTRAREVOLUTION 1918

Medan Finlands allménna réstritt och kvinnliga lantdagsledamoter
dnnu 1917 hade anvints som ett uppmuntrande exempel av refor-
misterna i Storbritannien, Sverige och Tyskland, blev landet efter
inbordeskriget ett varnande exempel pa misslyckad demokrati.'’
Hogern i Sverige argumenterade till exempel mot kvinnlig réstritt
med hinvisning till att de finlindska kvinnorna kanske inte hade
fororsakat ett inbordeskrig men att deras politiska rittigheter inte
hade forhindrat det heller.!!

9. Valtiopiiviasiakirjat, 26/11 1917, s. 210.

10. Till exempel William T. Goode, "The Fate of Finland: A Stronghold of Reaction”,
Manchester Guardian, 26/7 1918, s. 5, och Hugo Haase (oberoende socialdemokrat),
Verbandlungen des Deutschen Reichstags. Reichstagsprotokolle. Stenographische Berichte,
23/10 1918, 5. 6189, http://daten.digitale-sammlungen.de/bsboooo3418/image_45
(himtad 4/5 2018): "In Finnland ist ein Schreckensregiment, wie es in der Welt
noch nie erlebt worden ist.”

1. Carl Boberg (Hogern), Riksdagens protokoll vid lagtima riksmotet dr ... Forsta kammaren
1918, band 2, 27/4 1918, 27:42, https://weburn.kb.se/riks/metadata/63/19567563.html
(himtad 4/5 2018):"Ja, Finland féreter fr nirvarande en sidan bild av inbérdes strider
och upplésning, att det ér forenat med stor sorg och smarta att betrakta den. Detta
rd ju icke kvinnorna for, det vet jag nog, men de ha icke heller med sitt politiska
inflytande kunnat férhindra det, och man bor taga hénsyn dven till den saken.”
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Demokratin i Finland var hotad sa linge som det vita Finlands
ledare forbehallslost trodde pé en tysk seger i virldskriget. Som en
toljd av inbordeskriget forlorade hogern tron pa det finska folkets
politiska omdémesférméga, atminstone tillfilligt. Bade den finsk-
sprakiga och den svensksprikiga hogern forkastade bolsjevism och
visterlindsk demokrati och ville ha en kung med tysk bakgrund fér
att garantera stabiliteten.

Den monarkistiska majoriteten gick till kungaval, trots att man
redan i borjan av oktober 1918 visste att Tyskland skulle férlora kriget
och att det politiska systemet skulle reformeras ocksa dir. Inb6rdes-
kriget hade visat hogern vad en vinsterdemokrati skulle kunna inne-
bira och dirfoér krivde den begrinsningar i majoritetsparlamen-
tarismen. Den ledande politikern inom Finska partiet, Juho Kusti
Paasikivi, misstrodde finlindarnas férméaga och vilja att uppritthalla
demokratin,'” medan representanterna for Svenska folkpartiet var
bekymrade 6ver sprakminoritetens stillning och dirfor ifrigasatte
majoritetsdemokratin. Ocksé en del av liberalerna 6nskade sig en
kung som motvikt till massornas makt, dven om det ocksi fanns
flera centeranhingare som konsekvent talade f6r demokrati och re-
publik. Samtidigt omdefinierades socialdemokratin i Finland och
partiet strivade nu efter sociala reformer genom samarbete med
icke-socialistiska demokrater pd samma sdtt som systerpartierna i

Sverige och Tyskland.

PARLAMENTARISK DEMOKRATI MED EN STARK
PRESIDENT: EN FRAMTVINGAD KOMPROMISS?

De vistliga demokratiernas seger i kriget tvingade den finska hogern
att sa smaningom dndra sin instéllning till visterlindsk parlamentarisk
demokrati och anpassa sig till konstitutionella kompromisser. Viren
1919, nir Tyskland hade forlorat kriget, monarkin havererat och repu-
blikanerna vunnit majoritet i riksdagen, blev det pa nytt aktuellt att
definiera den finska demokratin. Storbritannien och Forenta staterna
lovade erkinna Finlands sjilvstindighet forutsatt att landet avstod

12. Valtiopiivéasiakirjat, 8/10 1918, s. 53.
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frin den tyska monarkin. I Finland férs6kte man hitta en minsta
gemensam ndmnare i en presidentstyrd republik i vistlig mening
i stillet for att fortsitta vara ett andra "Sverige” i den gustavianska
meningen, att bli ett litet Preussen i den hohenzollernska meningen
eller att ansluta sig till den leninistiska virldsrevolutionen.

De extrema i bida dndarna av det politiska spektret hade forlorat
sin trovirdighet i majoritetens 6gon. Ingen ville ha ett nytt inb6rdes-
krig, vilket ledde till ett brett stod for centergrupperingarna i nyvalet
viren 1919. Det avgorande i debatterna om regeringsformen var att det
kompromissvilliga, omdefinierade socialdemokratiska partiet i de flesta
fragorna 6vergick till den vistliga revisionismen och visade beredskap
att samarbeta med de borgerliga demokraterna fran centerpartierna.
Lika viktigt var att den finsksprakiga hogern atervann fortroendet f6r
folket och lyckades stricka sig till en republikansk kompromiss pa det
villkor att presidenten fick monarklika befogenheter. Visserligen skulle
kommunisterna och demokratikritiska hogerextremister fortsitta att
utmana denna kompromiss. Det behévdes ocksa spraklagstiftning och
en gemensam fiende i vinterkriget innan Svenska folkpartiet fullt ut
kunde dgna sig it majoritetsparlamentarism.

VILKA LARDOMAR KAN ERFARENHETERNA FRAN
1917-1919 GE 0SS I DAG?

Man kan dra dtminstone fyra slutsatser av de hundra ar gamla erfa-
renheterna fran tiden Finland brot sig loss frin Ryssland och sokte
efter en vig ut ur sin sjilvstindighetskris.

For det forsta hade utformningen av Finlands konstitution ett
samband med internationella relationer och utlindska konstitutions-
diskussioner — den var langt ifrin en rent inhemsk process. Allmin-
europeiska politiska diskurser har ofta mott varandra i Finland, som
analytiskt kan ses som en nexus. Det dr viktigt att identifiera partiskhet
i internationella férbindelser, ett f6r ensidigt fokus pé vissa linder,
overforingar mellan politiska kulturer och direkta grinsoverskridande
patryckningsforsok. Ar 1917 drabbade den revolutionira diskursen
om oundvikligt klasskrig samman med hogerns legalistiska ovilja att
kompromissa — rentav grundlagsfetischism drvd frin den ryska tiden.
Den politiska debatten polariserades, hoten om véld blev vardag och
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den parlamentariska demokratins legitimitet br6t ihop redan innan
den hade etablerat sig.

Fo6r det andra dr begrepp som folk, demokrati och parlamentarism
alltid omtvistade i den politiska diskussionen. I fi linder har man
forsvarat demokrati och parlamentarism sa kraftigt som i Finland -
rentav stridit om vem som dr mest demokratisk. Det dr viktigt att fa
syn pé partiernas f6rsok att monopolisera centrala politiska begrepp
eller férsvaga parlamentets legitimitet for sina egna syften. En av
grundbultarna i det demokratiska samhillet 4r att man accepterar att
konkurrerande politiska grupper alltid har lite avvikande uppfattningar
om vad demokrati dr, annorlunda mélsittningar och andra forslag till
16sningar pa problemen 4n man sjilv. Ar 1918 utkimpade finlindarna
ett inbordeskrig dir bada parterna sig sig sjilva som folkvildets for-
svarare — men de forstod folkvildet pé olika sitt.

For det tredje borde man lira sig att se de spiraler av motséttningar
och hot om vild som ingér i den offentliga debatten, eftersom de sitt
pa vilka man debatterar, paverkar de sitt pa vilka man tinker och
agerar politiskt. I stillet for diskursivt vild borde man striva efter
att hitta mer konstruktiva losningar, helst sidana som bygger pa for-
handlingar mellan representanter f6r medborgarna. Efter 1918 lyckades
man i Finland sd smaningom bygga upp en fungerande parlamentarisk
demokrati baserad pa konstruktiv debatt och 6msesidigt fortroende.
Finland édr helt klart ett hoppingivande fall virt mer internationell
uppmirksambhet.

For det fjirde kan till och med ett land som hamnat i en djup legi-
timitetskris dtergi till en fungerande demokrati och parlamentarism —i
synnerhet om det i bakgrunden finns erfarenheter som man inte vill
att ska upprepas och dessutom ett yttre tryck. De kompromissvilliga
moderata krafterna i Finland lyckades hitta en l6sning 1919. Visserligen
var ingen riktigt n6jd med den da, men parterna var beredda att f6r-
soka, eftersom ingen ville ha ett nytt inbérdeskrig. Finlindarna bérjade
kompromissa, trots att de ideologiska motsittningarna fortfarande
var uppenbara. Alla parter hade lirt sig nigonting av den kris som
uppstod nir landet uppnédde sjilvstindighet. Det hir kunde man héra
till exempel i det gemensamma uttalande som riksdagspartierna gav
den 26 januari 2018 vid minnesstunden f6r inb6rdeskriget: "Det breda
spektret av politiska asikter och frihet att uttrycka sina asikter hor till
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den finlindska demokratin. Vi dr eniga om att meningsskiljaktigheter
ska avgoras genom att lyssna och diskutera.” Och slutligen: "Det ir
var allas gemensamma plikt att sikerstilla att finlindarna aldrig mer
ska behova uppleva forédande hat och ett inbordeskrigs fasor.”"

Owrsdﬁning av Nina Edgren-Henrichson,
redigering av Maren Jonasson och Anna Bistrom.

13. Det gemensamma uttalandet av ordférandena for riksdagspartierna vid min-
nesstunden for det finska inbordeskriget, 26/1 2018, https://muistovuosi.fi/sv/ar-
1918-paminner-om-betydelsen-av-att-enas-och-forsonas/ (himtad 7/5 2018).
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